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Porzadek obrad:

. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego wspolnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 602.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej wypowiedzenia protokotu ustalaja-
cego wielkosci dopuszczalne potowow i rekompensate finansowa do Umowy part-
nerskiej w sprawie potowow pomiedzy Wspolnota Europejska a Islamska Republika
Mauretanska — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komi-
sji Europejskiej COM (2007) 782.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady paszy
produkowanej z genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka EH92-527-1 (BPS-
25271-9) i przypadkowego lub technicznie nieuniknionego wystepowania ziemniaka
w produktach zywnosciowych i innych produktach paszowych — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 813.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady pro-
duktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MONB863xXxNKG603
(MON-@@863-5xMON-J@6@3-6), sktadajacych sie z niej lub z niej wyproduko-
wanych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Eu-
ropejskiej COM (2007) 814.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady pro-
duktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MON863xMON810
(MON-@@863-5xMON-@@810-6), sktadajacych sie z niej lub z niej wyproduko-
wanych — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Eu-
ropejskiej COM (2007) 815.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady pro-
duktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze
MON863xMON810xNK603 (MON-@@863-5xMON-@@813-6xMON-BDB603-6),
sktadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 816.

. Decyzja Rady UE w sprawie testow Systemu Informacyjnego Schengen drugiej ge-
neracji (SIS Il) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Ko-
misji Europejskiej COM (2007) 837.
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8. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE w sprawie testow Systemu Informa-
cyjnego Schengen drugiej generacji (SIS Il) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 838.

9. Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 460/2004 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Bez-
pieczenstwa Sieci i Informacji w zakresie okresu jej dziatania — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 861.

10. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustana-
wiajacego Europejski Urzad ds. Rynku t.acznosci Elektronicznej — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 699.

11. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2007) 595, COM (2007) 648, @ COM (2007) 664,  COM (2007) 665,
COM (2007) 735, COM (2007) 753,  COM (2007) 790,  COM (2007) 792,
COM (2007) 793, COM (2007) 822,  COM (2007) 824,  COM (2007) 839,
COM (2007) 859; a takze: propozycja zakonczenia czesciowego postegpowania we-
ryfikacyjnego prowadzonego wobec importu mieszaniny mocznika i saletry amo-
nowej (UAN) z Federacji Rosyjskiej bez zmiany obowiazujacych cet antydumpin-
gowych; propozycja zakonczenia czesciowego postepowania weryfikacyjnego pro-
wadzonego wobec importu saletry amonowej z Federacji Rosyjskiej bez zmiany
obowiazujacych cet antydumpingowych; propozycja utrzymania cet antydumpingo-
wych natozonych na import czesci rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republi-
ki Ludowej; propozycja natozenia ostatecznych cet antydumpingowych na import
koksu odlewniczego (80+) z Chinskiej Republiki Ludowej.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Drzwi sa zamknigte. To jest sygnat, ze komisja rozpoczeta prace.

Ja chciatbym powita¢ wszystkich cztonkdéw komisji, a przede wszystkim na-
szych gosci. Rozpoczneg od Ministerstwa Infrastruktury. Bardzo mito nam powitaé pana
ministra Andrzeja Panasiuka, ktéremu towarzyszy pan Jacek tosik, dyrektor Departa-
mentu Telekomunikacji. Z Ministerstwa Zdrowia przybyt do nas pan minister Adam
Fronczak, witam. Panu ministrowi towarzyszy pan Rafat Plachimowicz, zastepca dy-
rektora Departamentu WspoOtpracy Miedzynarodowej. Witam pania Emilie Kalinska,
gtdwnego specjaliste w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia w Gtow-
nym Inspektoracie Sanitarnym. Pan minister z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi
jeszcze nie przybyt, bo tak sie¢ sklada, ze w tym samym czasie dzieje si¢ cos takze
w innych miejscach, wobec tego pan minister Kazimierz Plocke — na liscie jest btad
w nazwisku — dotaczy do nas okoto godziny 14.00, ale jest z nami pani Maja Niedz-
wiecka, pani jest referendarzem w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Wetery-
narii, oraz pan Piotr Jakubowski, zastepca dyrektora w Departamencie Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii. Chciatbym powita¢ réwniez pania 1zabele Florianczyk, ktéra
jest gtownym specjalista w Departamencie Polityki Integracyjnej w UKIE, oraz nasza
kolezanke, ktéra w poprzedniej kadencji byta cztonkiem Komisji Spraw Unii Europej-
skiej, a teraz jest europostem, pania Urszule Gacek. Bardzo mito, ze mozemy sie¢ dzi-
siaj spotkac i uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji.

Panstwo macie porzadek posiedzenia. Jest w nim dziesi¢¢ punktow, a wiec pro-
gram jest dos¢ napiety. Je mam od razu pewna propozycje. Tak jak powiedziatem
W pewnym momencie, dzieja si¢ rozne rzeczy w tym samym czasie i niektorzy wnio-
skowali 0 zmiane kolejnosci omawiania punktow porzadku obrad. Wobec tego chciat-
bym zaproponowa¢, aby sposrdd tych dziesieciu punktéw punkt ostatni, punkt dzie-
siaty byt rozpatrywany jako pierwszy, wihasnie ze wzgledu na prosbe pana ministra,
a potem rozpatrywalibysmy punkty oznaczone w porzadku jako pierwszy i drugi po
punktach trzecim, czwartym, piatym i széstym, dlatego ze pan minister Kazimierz
Plocke bedzie mogt przybyé do nas dopiero okoto godziny 14.00.

Czy sa jakies uwagi do tak przedstawionego porzadku obrad? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy taki porzadek obrad.

Od razu przystepujemy do omoOwienia punktu dziesiatego, ktéry bedzie rozpa-
trywany jako pierwszy. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
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skiego i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad do spraw Rynku tacznosci Elektro-
nicznej. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Infrastruktury.

Wobec tego poprositbym pana ministra o krotkie zreferowanie istoty tego
projektu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedstawie projekt stanowiska rzadu w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad do
spraw Rynku tacznosci Elektronicznej. Jakie jest stanowisko rzadu w tym zakresie?
Otéz, rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie popiera utworzenia Europejskiego Urzedu do
spraw Rynku t.acznosci Elektroniczne;.

Jest to propozycja Komisji Europejskiej utworzenia, mozna powiedzie¢, paneu-
ropejskiego regulatora, ktory by zrzeszat cztonkéw — regulatoréw z poszczego6lnych
krajow Unii Europejskiej. Wydaje nam sig, ze jest to tylko i wytacznie utatwienie Ko-
misji Europejskiej sprawowania nadzoru nad rynkiem telekomunikacyjnym w Unii
Europejskiej. Jednoczesnie uwazamy, ze propozycja ta znacznie wptywa na niezalez-
nos¢ poszczegdlnych regulatorow regulujacych rynki krajowe w zakresie telekomuni-
kacji. Stad przede wszystkim biora si¢ nasze gtdwne obiekcje co do przyjecia tego typu
propozycji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w propozycji Komisji Europejskiej brakuje
szczegoOtowego uzasadnienia merytorycznego i prawnego w tym zakresie. Zatem wi-
dzimy réwniez pewne niedociagniecia Komisji Europejskiej, jesli chodzi o przygoto-
wanie tej propozycji legislacyjnej.

Komisja Europejska przewiduje, ze urzad miatby zrzesza¢ szeféw urzeddw re-
gulacyjnych z poszczegolnych panstw. Dostrzegamy tu pewna niescistos¢, bowiem
gros prac regulatorow krajowych pochtaniataby praca na szczeblu regulatora unijnego,
a nie na szczeblu regulacji rynkéw krajowych, co w sytuacji Polski, jak wiemy, ma
bardzo duze znaczenie z tego wzgledu, ze nasz rynek ustug telekomunikacyjnych nie
jest jeszcze na tyle konkurencyjny i regulator ma wiele pracy w tym zakresie.

Poza tym w tym projekcie, w tym rozporzadzeniu jest mowa o tym, ze urzad
bedzie wydawat opinie, rozstrzygat w indywidualnych sprawach, w okreslonych sytu-
acjach kwestie, powiedziatbym, nawet natury merytorycznej. Zatem kolejna argumen-
tem na niekorzys¢ tejze propozycji Komisji Europejskiej jest kwestia finansowania,
jakie by si¢ z tym wiazato. Otdz, my skorzystalismy juz z mozliwosci obciazenia ope-
ratorow telekomunikacyjnych i w prawie telekomunikacyjnym mamy zapis 0 mozliwo-
§ci obciazenia, natozenia optat za prowadzenie ustug telekomunikacyjnych na terenie
naszego kraju. W tej sytuacji z utworzeniem urzedu wiazatoby si¢ niejako zdublowanie
optat, dodatkowo musielibysmy uiszczaé, operatorzy telekomunikacyjni musieliby
uiszcza¢ oplaty na rzecz regulatora europejskiego. Tak jak panstwo widzicie w naszym
stanowisku, w ocenie skutkdéw finansowych, wptywy do budzetu z tytutu uiszczenia
tejze optaty bytyby zmniejszone o prawie 20 milionéw zt. Poza tym w projekcie prze-
widywane jest przejecie przez urzad pobierania optat za prawo do wykorzystywania
czestotliwosci i numeracji. Tutaj znajduje sie ta ewentualna ingerencja merytoryczna,
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tu widzimy merytoryke spraw rozpatrywanych przez regulatorow krajowych.
W 2006 r. oplaty z tego tytutu wynosity 200 milionow zi, tak ze budzet bytby o tyle
uszczuplony.

Juz konczac i podsumowujac, powiem, ze wydaje sig, wynika to z analizy
przedmiotowego rozporzadzenia, ze ten projekt przewiduje zbyt duza ingerencje w su-
werennosé krajowych organow regulacyjnych, dlatego tez rzad — powiem o tym jesz-
cze raz — podtrzymuje swoje stanowisko, czyli nie popiera rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej majacego na celu utworzenie urzedu regulacyjnego na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja tylko przypomneg, ze rozpatrujemy ten dokument w trybie art. 6.

Ja bym poprosit pana senatora Stanistawa Iwana o uwagi, 0 komentarz do tego
projektu.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, po zapoznaniu si¢ z tymi dokumentami podzielam opinig¢ rzadu.
Mianowicie, argumentacja, dla ktorej miatby powsta¢ ten urzad, jest tu bardzo metna,
niejasna. Widoczny jest zupetny brak spéjnosci, bo na przyktad nasz rzad pokazuje, ze
obecnie wptywy od instytucji, od przedsicbiorstw, na ktére natozone sa optaty, stano-
wia 19,5 miliona zt, powiedzmy, okoto 20 miliondéw zt, tymczasem szacowane jest, ze
obciazenie obligatoryjne uczestnikdw rynku w tym zakresie, jak to proponuje Unia
Europejska, obciazenie kosztowe byloby dziesieciokrotnie wyzsze, rzedu
200 milionow. Z kolei w swoim dokumencie Komisja Europejska napisata w ten spo-
sOb, przywotam pewien akapit: analiza kosztéw i korzysci w stosunku do urzedu, kté-
rego dotyczy niniejszy wniosek, wykazuje, ze w scenariuszu konserwatywnym — czyli
w tym mniej optymistycznym — mozna zatozy¢, ze w obszarach objetych dziatalnoscia
tego urzedu potencjalne korzysci ekonomiczne bytyby od dziesieciu do trzydziestu ra-
zy wieksze od kosztéw budzetowych tej instytucji, a to sie waha od 250 milionéw do
800 miliondw euro, a w scenariuszu optymistycznym bytyby to korzysci na poziomie
od 550 milionéw do 1 miliarda 400 milion6w euro. Jest to bardzo ogdlne zdanie, z kt6-
rego nie wynika — i takie mi si¢ nasuwa pytanie — czyje bytyby to korzysci. Wiadomo,
kto bytby obciazony, bytyby to podmioty, ale gdzie te korzysci miatyby si¢ przejawiaé
i w jakiej proporcji bytyby one dzielone migdzy poszczegdlne panstwa, jest to w tej
chwili trudne do okreslenia.

Chce tez powiedzie¢, ze powotywanie si¢ w tym dokumencie na spetnianie za-
sad proporcjonalnosci i pomocniczosci réwniez nie jest przekonujace. Jest tu przedsta-
wionych wiele jakichs$ przyczynkowych spraw, dotyczacych sposobu funkcjonowania
urzedu, dotyczacych struktury jego organow itd., ale nie ma tu jakichs$ uzasadnien.

Mnie si¢ wydaje, ze mamy w Polsce bardzo dobrze funkcjonujace UKE, poza
tym jesteSmy czionkiem agencji bezpieczenstwa, ktéra funkcjonuje od dwdch lat
i 0 ktorej za chwile bedziemy mowili, konkretnie o wniosku dotyczacym przediuzenia
jej dziatania na kolejne lata, do roku 2011. Wydaje sig, ze jest to wystarczajace uregu-
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lowanie, a powotanie takiej agencji bytoby rzeczywiscie bardzo gieboka ingerencja
W nasza suwerennos¢. Ja podzielam stanowisko rzadu w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi W sprawie tego projektu ze strony cztonkéw komisji?

Panie Ministrze, ja musze powiedzie¢, ze gdy czytamy, jaki jest cel tego pro-
jektu, a chodzi o usuniecie braku spojnosci w stosowaniu przepisow Unii Europejskiej
oraz rozdrobnienia wewngtrznego rynku regulacji, to wydaje sig, ze jest to pozytywne
i stuszne. Gdy czytamy dalej, ze propozycja Komisji nie zawiera uzasadniania meryto-
rycznego i prawnego, to wydaje si¢ to dziwne, dlatego ze fundamentem kazdego do-
kumentu, szczegolnie wtedy gdy mowi si¢ o stosowaniu czy praktyce lepszych regula-
cji w Unii, jest dobre uzasadnienie merytoryczne kazdej zmiany, ktora jest proponowa-
na. Wobec tego to troche dziwi.

Kolejna kwestia. To jest oczywiscie poczatek drogi, ale chciatbym wiedzie¢, czy
pan minister mowi, ze poszukiwanie nowych rozwiazan poprzez wprowadzanie tego
typu uregulowan w ogole nie ma sensu, czy tez jest szansa na to, zeby doprowadzi¢ ten
dokument do stanu, w jakim bytby on do przyjecia. Jakie sa stanowiska innych panstw
w tej sprawie? To jest przyjmowane kwalifikowana wiegkszoscia gtosow, ale teraz
pewnie trudno powiedzie¢, jak to bedzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Przewodniczacy, juz odpowiadam.

Oczywiscie, fajnie to wyglada, ze celem projektu jest usuniecie braku spéjnosci
w stosowaniu przepisow w Unii Europejskiej w zakresie regulacji rynku telekomunika-
cyjnego. Prosze panstwa, po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage na to, ze rynek ustug te-
lekomunikacyjnych w kazdym panstwie wyglada nieco inaczej, inaczej wyglada kon-
kurencyjnos¢ tego rynku, nieco inaczej w Polsce, nieco inaczej chociazby w Wielkiej
Brytanii. To tez musimy mie¢ na wzgledzie. Po drugie, obecnie prowadzony jest prze-
glad ram regulacyjnych rynku ustug telekomunikacyjnych, dyrektyw telekomunikacyj-
nych. Wydaje mnie sig, ze to tez jest bardzo dobre miejsce do tego, aby usuna¢ jakie-
kolwiek niespojnosci w systemie prawnym na poziomie Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o inne panstwa, to z tego, co nam wiadomo, wigkszos$¢ panstw nie
popiera powstania tego typu urzedu na szczeblu Unii Europejskiej, na poziomie Komi-
sji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy my to mozemy odczyta¢ w ten sposéb, ze ten dokument ma mate szanse na
przyjecie czy tez sa mate szanse, aby dalej nad nim procedowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Z tego,
co wiem, to na przyjecie ma raczej mate szanse.)

(Dyrektor Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Infrastruktury Jacek
L osik: Moze ja dopowiem.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Panasiuk: Tak, mo-
7e poprosze pana dyrektora.)
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek tosik:

Moze ja to wyjasni¢ bardziej szczegdtowo.

Jacek tosik, dyrektor Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Infra-
struktury.

Otdz, musze panstwu powiedzie¢, ze ten dokument nr 699, komunikat nr 699
jest czescia tak zwanego pakietu zmian do dyrektyw w zakresie facznosci elektronicz-
nej, ktéry sktada sie z trzech komunikatow. Te komunikaty wiasciwie powinny by¢
omawiane w pakiecie, razem, powinnismy je tu rozpatrywac jako jedna catos¢. To sa
komunikaty oznaczone nrami 697, 698, 699 i dotycza one zmian legislacyjnych zwia-
zanych z tacznoscia elektroniczna. Komunikat nr 697 dotyczy zmian w dyrektywach
dostepowej, ramowej i autoryzacyjnej, komunikat nr 698 dotyczy zmian w dyrektywie
0 ustudze powszechnej oraz w dyrektywie o tajemnicy telekomunikacyjnej i ochronie
konsumentdéw, a komunikat nr 699 stanowi niejako oddzielny dokument, obejmujacy
tylko i wytacznie rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej w sprawie utworzenia tego
urzedu. Jednak konsekwencje utworzenia tego urzedu znajduja odzwierciedlenie
w propozycjach Komisji Europejskiej zawartych w tych komunikatach, o ktérych po-
wiedziatem. Znajduja sie tam miedzy innymi przepisy, ktére pozwalaja niejako, mozna
powiedzie¢, na ingerencje urzedu w pewne sprawy zwiazane z regulacjami rynku euro-
pejskiego w zakresie tacznosci elektronicznej. W zwiazku z tym komunikatu nr 699 nie
mozna rozpatrywac oddzielnie, w oderwaniu od pozostatych dwoch komunikatow.

Musze powiedzie¢ szczerze, ze biorac udziat w spotkaniach Komisji Europej-
skiej, miedzy innymi na temat ram regulacyjnych, nie spotkatem si¢ z tym, aby jakie-
kolwiek panstwo cztonkowskie opowiadato si¢ za utworzeniem takiego urzedu. Wrecz
przeciwnie, spotkania z panem Colasantim, dyrektorem Dyrektoriatu Spoteczenstwa
Informacyjnego i Mediow, dowiodty, ze wiele panstw jest przeciwko utworzeniu ta-
kiego urzedu, czemu daty one wyraz, wystosowujac odpowiednie pismo do pani komi-
sarz Viviane Reding. To tyle gwoli uzupetnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

W takiej sytuacji mozemy skomentowac, ze dziwne jest to, ze taka regulacja
w ogole si¢ pojawia, regulacja, ktora nie ma poparcia. Czy to jest produkt urzednikdw,
ktorzy chcieli cos dodatkowo uregulowac?

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Jacek tosik:

Jesli moge, Panie Przewodniczacy, to jeszcze uzupetnie.
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Otdz, jesli chodzi o wspotprace regulatorow poszczegdlnych panstw czionkow-
skich, to sytuacja jest w tej chwili taka. Sa oni zrzeszeni w Europejskiej Grupie Regula-
torow, w ERG, oni po prostu sie spotykaja, ustalaja pewne kwestie zwigzane z regulacja
rynku w poszczegolnych panstwach, a takze przyjmuja pewne wspolne rozwiazania do-
tyczace rozwoju rynku europejskiego. W mojej opinii Komisja Europejska postrzega te
wspotprace jako cos niewystarczajacego, tak to nazwijmy, i stad ta propozycja.

Jesli chodzi o prace, ktdre aktualnie sa prowadzone w ramach Rady Unii Euro-
pejskiej w Grupie H5 zajmujacej si¢ tym problemem, wyraznie daje si¢ odczu¢, ze
panstwa cztonkowskie zmierzaja raczej ku temu, aby odrzuci¢ taki pomyst i wszelkie
zapisy, ktore dotycza utworzenia urzedu, mdéwiac wprost, znajduja Si¢ w nawiasach
kwadratowych, czyli sa po prostu pod znakiem zapytania.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Piotr Gtowski:

Ja mam taka sprawe. Moze poszukalibysmy w tym jakichs pozytywoéw, jezeli takie
w ogole istnieja. Wiadomo, ze nasz rynek jest w tej chwili jednym z drozszych rynkéw
w Europie i chociazby taka regulacja, jaka si¢ pojawita w zakresie telefonii komorkowej,
czyli eurotaryfa, na przyktad Polakom na pewno przyniosta korzysci, bo obnizyta, nieraz
kilkakrotnie, rachunki, ktore sie ptacito po powrocie z wyjazdow zagranicznych.

Czy jakis taki superurzad nie bytby w stanie poskromi¢ lokalnego chciejstwa
i operatoréw, i by¢ moze nawet ustawodawcdw, ktdrzy tworza prawo stuzace tym ope-
ratorom lokalnie w poszczegolnych panstwach?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje panu senatorowi Gtowskiemu.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Wydaje mi sie, ze na poziomie krajowym jest od tego regulator, ktéry moze sto-
sowa¢ caty katalog srodkéw regulacyjnych wobec takich niesfornych, jak pan senator
powiedziat, operatorow. Jednoczesnie i tak wszystkie panstwa w jakims zakresie mu-
sza implementowa¢ odpowiednie dyrektywy telekomunikacyjne. Nie wydaje mi sig,
zeby tu szczeg6lna role mogt odgrywaé tego typu urzad. Ja na razie nie dostrzegam
jakichs pozytywow, widze wigcej minusow takiego rozwiazania niz plusow.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Pan senator Janusz Rachon.
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Senator Janusz Rachon:

Czy nie wydaje si¢ panstwu, ze jest to proba monopolizacji rynku?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Jak najbardziej, tak, jak najbardziej.
(Senator Janusz Rachor: Dzigkuje¢ za odpowiedz.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa inne pytania, uwagi?
(Senator Stanistaw Iwan: Ja chciatbym jeszcze zada¢ pytanie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Gdy czytatem te dokumenty, to zastanawiatem si¢ nad tym, w czyim interesie
zostat stworzony ten akt prawny, i nie potrafitem odpowiedzie¢ sobie na to pytanie.
Moze pan minister potrafi mi udzieli¢ odpowiedzi. Tam jest przywotywany taki argu-
ment, ze w zasiegu miedzynarodowym rézne regulacje utrudniaja niektorym podmio-
tom wspotdziatanie. Wynikatoby z tego, tak to rozumiem, ze lezy to w interesie takich
monopoli, jak na przyktad francuski Telecom. Przepraszam, méwi¢ wprost, ale takie
odniostem wrazenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bedzie komentarz czy to pozostanie bez komentarza?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Prosze panstwa, ja moze dodam tylko tyle. W czyim interesie? Chyba w intere-
sie Komisji Europejskiej. Bedzie przeptyw informacji, przeptyw opinii, a nawet pewne
konsekwencje merytoryczne. Tylko tak bym to widziat, nie widziatbym tu zadnego
interesu Polski.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
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Wobec tego, jak sadze, wniosek senatora sprawozdawcy jest taki, zeby komisja
negatywnie zaopiniowata projekt wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad do spraw Rynku tacznosci
Elektronicznej.

(Senator Stanistaw Iwan: Tak jest, Panie Przewodniczacy.)

Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

Poniewaz proponujemy negatywna oceng projektu, to musimy gtosowac.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (10)

Panie licza, tak?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie ma, czyli jednomyslnie zostata przyjeta negatywna opinia w sprawie tego
projektu.

Dzigkuje bardzo, dzickuje bardzo panu ministrowi i panu dyrektorowi.

Prosze panstwa, przechodzimy do omowienia kolejnego punktu, jest to punkt
trzeci w naszym porzadku obrad. Aha, ja proponuje, zebysmy dyskutowali tacznie nad
punktami trzecim, czwartym, piatym i szostym, bo one sa podobne. Punkt trzeci to jest
whniosek — decyzja Rady zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadze-
nia nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady paszy produkowanej z genetycznie
zmodyfikowanego ziemniaka EH-92-527-1 i przypadkowego lub technicznie nieunik-
nionego wystepowania ziemniaka w produktach zywnosciowych i innych produktach
paszowych. Punkt czwarty to wniosek — decyzja Rady zezwalajaca na wprowadzenie do
obrotu na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady pro-
duktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze MON 863 x NK 603,
sktadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych. Punkt piaty to wniosek — decyzja
Rady zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia o tym samym
numerze Parlamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych genetycznie zmo-
dyfikowana kukurydze MON 863 x MON 810, sktadajacych si¢ z niej lub z niej wypro-
dukowanych. Punkt szosty to wniosek — decyzja Rady zezwalajaca na wprowadzenie do
obrotu na mocy rozporzadzenia o tym samym numerze Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze, oznaczona
MON 863 x MON 810 x NK 603, skfadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Zdrowia. Wszystkie te punkty rozpatry-
wane sa W trybie art. 6. Poprositbym pana ministra o krétkie przedstawienie tych pro-
jektéw, o taczne zaprezentowanie tych czterech punktow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ tacznego przedstawienia problemu, poniewaz jest
on wiasciwie tozsamy, jesli chodzi o poszczegdlne stanowiska rzadu. Szanowni Pan-
stwo Senatorowie, Polska opowiada si¢ za odrzuceniem wszystkich czterech projektow
decyzji Rady Unii Europejskiej zezwalajacych na wprowadzenie do obrotu produktow,
0 ktérych tu mowimy.
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Moze wyjasnie, dlaczego stanowisko jest tak jednoznaczne. Otdz, jest kilka tego
przyczyn. Jesli chodzi o trzy projekty decyzji, ktore obejmuja wykorzystanie genetycz-
nie zmodyfikowanej kukurydzy jako zywnosci, pasz oraz w produktach innych niz
zywnos$¢ i pasze, z wyjatkiem uprawy, to nie stwierdzilismy, zgodnie zreszta z wcze-
$niejszym stanowiskiem rzadu, ze jest to w petni bezpieczne. Dlaczego? Dlatego ze nie
wyklucza sie niezamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego lub rolniczego
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy. Produkcja zywnosci, pasz oraz innych pro-
duktow odbywac sie bedzie z wykorzystaniem ziarna kukurydzy zdolnego do repro-
dukcji. W tej sytuacji nawet przy wszelkich deklaracjach uzytkownikdw, dotyczacych
odpowiedniego znakowania, pakowania czy transportowania, nie ma mozliwosci uzy-
skania petnej gwarancji, ze produkt nie przedostanie si¢ do srodowiska.

W zwiazku z watpliwosciami, na pewno panstwu znanymi, jakie pojawity sie
w odniesieniu do genu nptll, a takze w konsekwencji z ramowym stanowiskiem Rzeczy-
pospolitej Polskiej dotyczacym organizmow genetycznie zmodyfikowanych, przyjetym
przez Rade Ministrow w marcu 2006 r., Polska opowiada sie przeciwko wprowadzeniu
do obrotu zywnosci, pasz genetycznie modyfikowanych oraz innych produktow.

Chciatbym podkresli¢, ze dodatkowo przeciwko wprowadzeniu powyzszych
trzech odmian kukurydzy na swoj teren opowiadaja si¢ nastepujace panstwa: Stowenia,
Austria, Malta, Wegry, Luksemburg, Litwa, Cypr, Wiochy, Grecja oraz Dania. Potowe
z tych krajow stanowia kraje dawnej Unii, kraje wysoko rozwinigte.

Jesli chodzi o wykorzystanie w paszach genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka,
to watpliwosci wzbudza uzycie genu nptll jako markera selekcyjnego w roslinach genetycz-
nie zmodyfikowanych. Dlatego tez Polska w stanowisku rzadu konsekwentnie opowiada si¢
przeciwko wprowadzeniu do obrotu zywnosci i pasz genetycznie modyfikowanych. Prze-
ciwko wprowadzeniu zmodyfikowanego ziemniaka na swdj teren opowiadaja sie: Austria,
Wegry, Cypr, Grecja, Rumunia, Stowenia, Malta, Litwa, Luksemburg i Wiochy, czyli tez
dos¢ duza paleta krajow, w tym potowa krajow, jak wspomniatem, dawnej Unii.

Chciatbym rowniez powiedzie¢, ze stanowisko Europejskiego Urzedu do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci jest zawsze przedstawiane w ten sposob, ze poza oczywiscie
pozytywnym opiniowaniem wprowadzenia tej genetycznie modyfikowanej zywnosci
pojawia sie¢ stowo ,,najprawdopodobniej”, czyli nie ma stuprocentowej pewnosci, ze
zywnos$¢ ta nie bedzie miata kiedys jakiegos wptywu na organizmy biologiczne, ktore
beda miaty z nia kontakt.

Tak ze te czynniki oraz, powiedziatbym, krotki okres funkcjonowania zywnosci
genetycznie modyfikowanej w Europie i prace, ktore byly prowadzone z uzyciem
wspomnianego genu, daja niejednoznaczne wyniki.

W tej chwili czy ostatnio zaczynaja si¢ pojawia¢ doniesienia o tym, ze ta zyw-
nosc¢ jest absolutnie bezpieczna. Jesli jednak spojrzymy wstecz i zastanowimy si¢ nad
sprawami, ktore byly wczesniej sygnalizowane, nad tym, ze technizacja i nadmierne
modyfikowanie pasz czy réznych innych produktéw ma swoje odlegte skutki — wspo-
mne, cho¢ to nie jest tozsame, sprawe BSE, choroby szalonych kréw i modyfikacji
pasz w taki sposéb, aby to wszystko byto dobre, tymczasem chodzito gtownie o przy-
spieszenie produkcji, a skutki tego w tamtych przypadkach, jak panstwo wiecie, sa — to
tak naprawde tego, jakie w tym przypadku beda skutki dla zdrowia obywateli, nie
wiemy. Mysle, ze musi uptynaé troche czasu, zeby naprawde powiedzieé, ze jest to
w petni bezpieczne.
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Dlatego nasze stanowisko, jesli chodzi o ziemniaka, w gtosowaniu podczas po-
siedzenia komisji, o ktorym wspomniatem, byto negatywne. Praktycznie wigkszosc¢
krajow podczas gtosowania w trakcie posiedzenia tej komisji opowiedziata sie przeciw
wprowadzeniu zmodyfikowanego ziemniaka. Jesli chodzi o kukurydzy, to byto tro-
szeczke wiecej gtosow za, ale wiele krajow wstrzymato sie od gtosu. Tak ze w Unii
Europejskiej sprawa nie jest jednoznacznie przesadzona.

Mysle, ze ta sprawa, tak jak powiedziatem, wymaga dalszych badan, konieczne
jest przygladanie si¢ zywnosci genetycznie modyfikowanej. Dlatego wnosze do Sza-
nownych Panstwa Senatorow o poparcie stanowiska rzadu, czyli odrzucenie tych pro-
jektow. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze pana senatora Stanistawa Gorczyce o0 zgtoszenie watpliwosci
| przedstawienie uwag.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Oczywiscie to wszystko, co powiedziat pan minister, to jest prawda, jednak
takie stanowisko Polski moze prowadzi¢ do roznych probleméw w przysztosci
w naszym rolnictwie, bo nie jest tak, ze my po prostu bedziemy krajem wolnym od
GMO i sprawa si¢ zamknie. Przede wszystkim bedziemy drozej produkowaé zyw-
nos¢, to jest pewne. Nie ma takich wyliczen, takiej symulacji, a dobrze bytoby
i 0 tym rozmawiac.

Azeby byto jasne, to ja tez opowiadam si¢ za tym, zeby Polska byfa krajem
wolnym od GMO. Jest jednak jeszcze wiele innych probleméw, choc¢by nawet to, ze
nie wiem, jak si¢ zakonczy zaskarzenie przez Komisje Europejska do Trybunatu Spra-
wiedliwosci dwaoch ustaw, ktore funkcjonuja w Polsce od 2006 r. Tez trzeba sie z tym
liczy¢, bo nie wiemy, czy nie bedziemy ptacili bardzo wysokich kar. Dzisiaj nie mamy
na to odpowiedzi.

Konieczne wedtug mojej oceny jest wspotdziatanie w tej sprawie z komisjami
branzowymi. Dobrze bytoby wystuchaé opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowi-
ska w tym zakresie. Ja sobie nawet nie wyobrazam tego, zebysmy przyjeli stanowisko
bez tych opinii, bo to jest chyba bardzo wazne.

Na szczescie — to jest chyba pozytywne — niektére kraje tez maja watpliwosci,
mowit o tym pan minister, i tych krajow jest chyba coraz wigcej. Jako$ sobie z tym
radza Austriacy i Wegrzy, oni, jak na razie, nie ponosza konsekwencji, do tej pory nie
zaptacili zadnych kar. Trzeba by przeprowadzi¢ réwniez taka analize.

Ja mysle, ze to jest bardziej skomplikowany problem, niz ten, ktory zostat
przedstawiony w tych krétkich opracowaniach rzadowych, przekazanych naszej komi-
sji. Dzisiaj wystarczy wejs¢ na strone internetowa, wpisa¢ GMO i juz mamy wiele rdz-
nych opinii, watpliwosci i dyskusji na ten temat, jest tego coraz wigcej.

Azeby nie powtarza¢ tego, co powiedziat pan minister, wnioskowatbym o to, bo
zgadzam si¢ z ta opinia, aby jednak komisje branzowe tez wypowiedziaty si¢ na ten
temat. Dzickuje.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Janusz Rachon, a potem poprosimy pana ministra. Aha, jesz-
cze pan senator Wyrowinski.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Jesli mozna, to ja miatbym jedno osobiste pytanie do pana ministra. Czy pan
minister je Kiwi, nektarynki albo winogrona bezpestkowe? To jest pytanie osobiste do
pana ministra.

Teraz druga sprawa. Musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia nauki nie ma zadnych
dowoddéw na szkodliwos¢ zywnosci modyfikowanej genetycznie, ale sa tysiace dowoddw
na szkodliwos¢ pestycydow, srodkdéw ochrony roslin i antybiotykéw stosowanych bardzo
szeroko w produkcji zywnosci, ja juz nie wspomne o serach itd. W zwiazku z powyzszym
w moim gtebokim przekonaniu powinnismy si¢ skonsultowac ze swiatem nauki, ktoéry ma
jednoznaczne stanowisko, zeby$smy nie popetnili bledu i nie dali sie uwies¢ ignorantom,
przepraszam, to nie pod adresem pana ministra, ale catego szeregu grup Zielonych.

Ja chce przypomnie¢ panstwu pewien przypadek. Dwa lata temu do Gdanska
przyptynat statek ,,Rotterdam” wypetniony azbestem. Ten azbest byt szczelnie zapa-
kowany, ale powstato larum, ze jest bomba ekologiczna i trzeba ten statek odholowac.
Gdy juz zapadta decyzja o odholowaniu, to sie okazato, ze zagniezdzity si¢ tam jaskot-
Ki i nie mozna go byto ruszy¢ do czasu, az nie wykluja sie piskleta, i wtedy to juz nie
byto szkodliwe. Tak ze naprawde proponowatbym, abysmy positkowali si¢ opiniami
profesjonalistdow w tym wzgledzie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Ostatnio wiele si¢ mowi na taki temat, jak pan minister zapewne wie, uaktyw-
nita si¢ rowniez grupa, ktora tworzy Koalicje na rzecz Nowoczesnego Rolnictwa,
i z doniesien prasowych mozna si¢ byto dowiedzie¢ migdzy innymi o tym, ze jeden
z liderow tej grupy obsiewa 100 ha ziemi kukurydza MON 810, ktéra w Unii podobno
nie jest zabroniona, ale w Polsce nie mozna jej kupi¢, w zwiazku z tym jezdzi on do
sasiednich Czech, tam kupuje ziarno i sieje na naszej polskiej ziemi, na tych 100 ha.
Jest to kukurydza odporna na szkodniki, w zwiazku z tym nie trzeba jej traktowac¢ tymi
paskudztwami, o ktérych powiedziat przed chwila pan senator Rachon. Chodzi mi o to,
ze jezeli tak jest, jak w przypadku tego lidera Koalicji na rzecz Nowoczesnego Rol-
nictwa, to te wszystkie przepisy sa troche dziurawe i niekonsekwentne.

Druga informacja, ktora pojawita si¢ przy tej okazji, jest taka, ze Polska podob-
no eksportuje — chciatbym, zeby pan minister to potwierdzit — 1,5 miliona t soi gene-
tycznie modyfikowanej oraz prawie 1 milion t kukurydzy genetycznie modyfikowanej.
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Czy rzeczywiscie tak jest, Panie Ministrze? Czy watpliwosci, ktore targaja panem, po
czesci nami i liczna rzesza polskich obywateli, powinny nam towarzyszy¢ przy kon-
sumpcji miesa zwierzat, ktore byly karmione paszami wyprodukowano przy uzyciu
tejze soi i kukurydzy?

Jeszcze ta sprawa, o ktorej mowit pan senator Gorczyca, to znaczy kwestia nie-
spdjnosci tych dwoch ustaw, bodajze o paszach i nasiennictwie. W jaki sposéb rzad
chce sie do tego odnies¢, jak chce uniknaé¢ konsekwencji, ktére moga wynikaé z faktu,
ze te ustawy nie do konca sa zgodne z regutami gry w Unii Europejskiej? Dziekuje,
Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Zabierajac gtos w dyskusji, chciatbym zwréci¢ uwage na to, o czym powiedziat
wczesniej pan minister, ze Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci na
pewno konsultuje sprawy z naukowcami. To tak w nawiazaniu do konsultacji, o ktérych
byfa tu mowa, do tego, zeby powotaé jakies gremium naukowcow. W pewnym miejscu
mamy jednak stwierdzenie ,,najprawdopodobniej”, okazuje sie, ze po konsultacjach, kt6-
re pewnie na etapie prac w Unii Europejskiej sa prowadzone, watpliwosci nie zostaty
rozwiane. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze sa watpliwosci, one sa podkreslone, zapi-
sane gruba czcionka. W tej sytuacji ja przychylitoym sie do tego, ze dopoki nie mamy
stuprocentowej pewnosci, dopoty nalezy bardzo delikatnie podchodzi¢ do tej materii.

Osobiscie jestem za poparciem stanowiska rzadu, za odrzuceniem tego projektu.
Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w materiatach, ktére otrzymalismy, jest
pewna niekonsekwencja, pewna niespojnos¢. Otdz, w decyzji rzadu czytamy, ze Polska
opowiada si¢ za odrzuceniem tego projektu, ale w innym miejscu mozemy przeczytaé
o tym, ze wedtug informacji z PAP 18 stycznia minister rolnictwa zapowiedziat, ze
w najblizszym czasie resort po konsultacjach z ministrem zdrowia i srodowiska dosto-
suje ustawe o paszach do unijnych przepisow, tak aby pasze z dodatkiem GMO mozna
byto stosowa¢ w zywieniu zwierzat. Jest to niekonsekwencja. W jednym zdaniu mo-
wimy o tym, ze odrzucamy te projekty, a w drugim zdaniu po cichu, moéwiac kolo-
kwialnie, informujemy, ze bedziemy na ten temat rozmawiac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Gtowski.

Senator Piotr Gtowski:

Chciatbym zapyta¢ o to, czy my to dobrze zrozumielismy. Z tego, co rozu-
miem, podstawa stanowiska rzadu jest nie to, ze mamy na przyktad pasze, produkty,
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ktore to zawieraja, tylko fakt, ze nie wiadomo, jak te rosliny zachowaja sie w mo-
mencie uwolnienia do srodowiska. Z tego, co rozumiem, to jest podstawa, takze to, ze
w przysztosci mozemy mie¢ do czynienia z roslinami niezniszczalnymi, bo wszelkie
inne przy uzyciu Roundupu wybijemy, a te zostana jako najsilniejsze, tak? Zatem to
jest niejako idea, ktora przyswieca ewentualnemu odrzucaniu tych projektéw. Nie
mowimy o szkodliwosci samych roslin, ktére maja by¢ przeznaczone do spozycia,
czy o paszy. Dlatego rozumiem to, ze moze tu wystepowac taki dualizm myslenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

To jest problem, ktory si¢ pojawia i w komisji, i whasciwie w Polsce od dtuzsze-
go czasu. Pani poset do Parlamentu Europejskiego, pani Urszula Gacek na pewno pa-
migta, ze w poprzedniej kadencji co rusz pojawiat si¢ ten problem i wiasciwie general-
nie przyjeta byla zasada odrzucania i negatywnego opiniowania wszystkich takich
wnioskow. To jest troche tak, ze wprawdzie nie ma dowodow na szkodliwos¢, ale my
poszukujemy dowoddw na nieszkodliwos¢, tymczasem udowodnienie, ze cos jest nie-
szkodliwe, jest prawie niemozliwe, w kazdym razie jest niezwykle trudne. Wobec tego
jest to troche patowa sytuacja.

W tej sytuacji istotne jest to, 0 czym mowit pan senator Rachon, zeby konsulto-
wac to ze srodowiskami akademickimi, ktére pewnie sa zainteresowane tym, zeby tego
typu dziatan dokonywac pod jakas kontrola. Pewnie trzeba to konsultowa¢, ale rze-
czywiscie sprawa jest niezwykle trudna, mam przeczucie, ze trudno jest udowodni¢, ze
cos jest nieszkodliwe i nie bedzie szkodliwe w przysztosci. To jest prawie niemozliwe
do udowodnienia.

Wobec tego, Panie Ministrze...

Aha, prosze bardzo, pani Urszula Gacek.

Poset do Parlamentu Europejskiego Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie w poprzedniej kadencji temat GMO byt
bardzo czesto omawiany. Ja, korzystajac z okazji, zadam panu ministrowi pytanie. Tak
jak tu pan senator wspomniat, 31 stycznia Komisja Europejska pozwata Polske do
unijnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci za te ustawe, o ktorej byta mowa.
Wiadomo, ze dzisiaj moéwimy o gatunkach, ktore nie zostaly jeszcze zaopiniowane.
Problem polega na tym, ze sa gatunki, ktore uzyskaty pozytywna opini¢ Unii, a nasza
ustawa nie zezwala na to, aby te produkty znajdowaty si¢ na polskim rynku. lle jest
w tej chwili takich przypadkow? Jezeli Trybunat uznatby, ze musimy zmodyfikowaé
nasze ustawy i zezwoli¢ na wprowadzenie wszystkich tych produktéw, to co to tak na-
prawde bedzie oznaczato dla polskiego rolnictwa. Jaka moze by¢ skala tego zjawiska?
Ile moze by¢ gatunkdw, odmian, ktére trafia na polski rynek?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, ja mam jeszcze takie pytanie. Pan wymieniat kraje, ktore sie
temu sprzeciwiaja. Czy to jest juz mniejszos¢ blokujaca, jezeli chodzi o kwalifikowana
wiekszos¢ gltoséw? Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje.

Otdz, w przypadku ziemniaka jest to praktycznie wiekszo$¢, a jesli chodzi o ku-
kurydze, to w glosowaniu, tak jak wspomniatem, wigcej byto gltoséw za jej wprowa-
dzeniem, ale duzo krajow wstrzymato sie od gtosu. Jest to kwestia liczenia gtosow.
Jezeli dodamy tych, ktorzy byli przeciw, i tych, ktérzy wstrzymali sie od gtosu, to be-
dzie przewaga gtosoéw przeciwko wprowadzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno mi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Dzien dobry panstwu.

Emilia Kalinska, Gtowny Inspektorat Sanitarny.

Jesli chodzi o cztery przedmiotowe decyzje, o ktérych tu moéwimy, zostaty one
poddane gtosowaniu 20 grudnia 2007 r. Nie tylko w tym przypadku, ale réwniez na
wczesniejszych spotkaniach Statego Komitetu do Spraw tancucha Zywnosciowego
I Zdrowia Zwierzat zdarzaty sie podobne sytuacje, a mianowicie w zadnym przypadku
nie byto kwalifikowanej wigkszosci za odrzuceniem badz za przyjeciem tych decyzji.
Rozktad gtosow, niestety, nie umozliwiat komitetowi podjecia decyzji. W zwiazku
z powyzszym stosowne decyzje byly przekazywane przez sekretariat Rady i dlatego
dzisiaj rowniez spotykamy sie, aby podja¢ decyzje.

Chciatabym podkresli¢ jeszcze jedna sprawe. Decyzje, o ktérych méwimy, to nie
sa decyzje stwierdzajace kategorycznie, czy w Polsce ma by¢ GMO, czy go ma nie by¢
w zywnosci badz w paszach. Odnosimy si¢ do konkretnych czterech odmian roslin,
trzech odmian kukurydzy i jednej ziemniaka. W kwestii generalnej, jezeli chodzi o GMO
w Polsce, jako instrument wykorzystujemy znane panstwu, podejrzewam, ramowe sta-
nowisko Polski, przygotowywane na przetomie roku 2005 i roku 2006, ktére miato na
celu pomdc Polsce w konsekwentnym postepowaniu w gremiach instytucji Unii Euro-
pejskiej, gdyz w tamtym czasie okazywato sig, ze w niektérych gremiach gtosowalismy
za odrzuceniem, a w innych wstrzymywalismy si¢ od gtosu, na co zwracata nam uwage
Bruksela. Idea narzedzia, ktore wtedy powstato, miata by¢ pomoc przy przygotowywa-
niu sie do tych posiedzen i pomoc w ustaleniu, w jaki sposéb mamy gtosowac.
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Ostateczna koncepcja, jaka zostata przyjeta przez Rade Ministrow w marcu 2006 r.,
jest stosowana i jest ona panstwu znana, a mianowicie mamy gtosowac przeciwko. Jednak
nie znaczy to, ze — tak jest na przyktad w przypadku zywnosci — Polska zabrania wyste-
powania takiej zywnosci na rynku. Fakt, ze jesteSmy przeciwni tym decyzjom, nie oznacza
wecale, ze jezeli procedowanie zakonczy si¢ przyjeciem tych decyzji, to my sprzeciwimy
si¢ wystepowaniu zywnosci genetycznie zmodyfikowanej na rynku. Ona bedzie miata
prawo by¢ na rynku, oczywiscie pod warunkiem, ze bedzie to zywnos¢, ktdra zostata do-
puszczona zgodnie z prawem i jest odpowiednio oznakowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Jesli mozna, dwa stowa. Ze strony panstwa pojawity si¢ rozne gtosy zwiazane z tym,
jak ta zywnos¢, jak te produkty moga sie rozprzestrzeniaé. Otdz sa takie produkty, jak ba-
wetna, genetycznie modyfikowane kwiaty ciete, genetycznie modyfikowany ryz. Nie ma
obawy, ze co$ sie z nimi stanie, bo one nie przenikna do naszego srodowiska, ani ryz, ani
bawelna, ani kwiaty, o ktérych mowie. Jednak takie produkty, jak kukurydza, rzepak, burak,
ziemniak skrobiowy, naleza do grupy, ktéra ma bardzo istotne znaczenie dla rolnictwa
i przemystu zwiazanego z rolnictwem innych branz, i te produkty moga zaktoca¢ funkcjo-
nowanie ekosystemow. To jest jeden z tematow bardzo istotnych w dalszym procedowaniu
nad ta sprawa. Podkreslam jednak fakt niepetnej zgodnosci gtosow naukowcow na temat
bezpieczenstwa tej zywnosci. Okres jej stosowania jest krotki i pewne choroby, moze pewne
nieprawidtowosci czy jakies zaburzenia, chociazby ze strony przewodu pokarmowego, mo-
ga sie ujawni¢ po jakims czasie. Tego do konca nie wiemy. ROwniez stanowisko komitetu,
ktdére zawiera stowo ,,najprawdopodobniej”, jest dla nas sygnatem, pokazuje, ze i w samej
Unii nie ma stuprocentowej pewnosci. Gdyby stowa ,,najprawdopodobniej” nie byto, to mo-
ze bylibysmy pewniejsi co do procedowania w tym zakresie.

Czes¢ panstwa pytan bezposrednio dotyczy zagadnien, ktorymi zajmuje sie Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, i za chwileczke poprosze przedstawicieli tego ministerstwa,
jezeli pan przewodniczacy udzieli panstwu gtosu. Chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie mi-
nister zdrowia z racji bezpieczenstwa zywnosci jest instytucja wiodaca i dlatego Ministerstwo
Zdrowia przedstawia panstwu problem, ale oczywiscie podczas procedowania stanowisko
byto konsultowane i uzgadniane z Ministerstwem Srodowiska, z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz z Rada do spraw Gospodarki Zywnosci. W uzgodnieniach braty udziat
rowniez firmy producenckie oraz konsumenckie, tak ze wymadg przeprowadzenia szerokich
konsultacji przy wypracowywaniu stanowiska zostat tu spetniony. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: A jesli chodzi
0 jedzenie, to bezpestkowych winogron nie spozywam, jedynie mandarynki. Dzigkujg.)
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Moje wnuczki tylko bezpestkowych szukaja.

(Wesotosé na sali)

Bardzo prosze pana dyrektora z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

Piotr Jakubowski

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na czesé tych pytan, ktore zostaty tu
zadane, dlatego ze to jest dosyc¢ szerokie spektrum i troszeczke wykracza poza kompeten-
cje departamentu, ktory reprezentuje, wiec z koniecznosci bede sie wypowiadat rowniez za
kolegdw z Departament Hodowli i Ochrony Roslin, ktorzy nie sa tu reprezentowani.

Pan senator pytat o import soi na poziomie 1,5 milionat i kukurydzy na pozio-
mie okoto 1 milionat. Tak, jest taki import do Polski, ale nie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, jak duza cze¢s¢ z tego byta do tej pory modyfikowana genetycznie, dlatego ze
to nie do konca byto uregulowane. My od dawna musimy importowa¢ soj¢ jako kom-
ponent, ktory zastepuje poprzednio stosowane maczki migsno-kostne i w ogole maczki
zwierzece w paszach. W tej sytuacji to jest podstawowe zrédto biatka w paszy. Rze-
czywiscie jest to bardzo powazna sprawa dla catego rynku. Tak ze to jest prawda, ze
ten import jest taki duzy.

Stanowiska, ktére panstwo macie przed soba, wynikaja z tego, ze swego czasu
zostato przyjete bardzo konsekwentne, jesli chodzi o zakaz, stanowisko rzadu, stanowi-
sko decydujace o naszej konsekwentnie negatywnej postawie w stosunku do tego typu
propozycji. Jezeli zas chodzi o mozliwo$¢é uprawy czy stosowania tych produktow
w paszach, to dopoki nie zostana zmienione przepisy, dopoéty jest to formalnie niedo-
puszczalne. Zatem obecnie uzywanie takich komponentdéw nie jest zgodne z prawem,
ale ostatecznie bedzie to zalezato od przebiegu procedowania nad ewentualna zmiana
ustawy, ktéra na pewno bedzie rozpatrywana, jest w tej chwili rozpatrywana w zwiaz-
ku z postawa Komisji Europejskiej i z tym, ze mamy duze szanse na zaptacenie kary.

Bedzie to rdwniez rozpatrywane z punktu widzenia skutkéw zdrowotnych. Nie
mamy jeszcze dostatecznie wielu badan w tym kierunku, ale takie badania beda w Pol-
sce prowadzone. Zostaty one juz wpisane na przyktad do programu wieloletniego In-
stytutu Zootechniki. Beda prowadzone badania w tym kierunku po to, zeby oceni¢, ja-
kie sa skutki stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych, czy nie ma na przykiad
pozostatosci, ktdre by mogty w sposob niekontrolowany dostawac si¢ do tancucha po-
karmowego i by¢ spozywane przez ludzi.

Jezeli chodzi o przypadkowe uwolnienie, to potwierdzam to, co wczesniej po-
wiedziat pan minister, tak, rzeczywiscie, jest taka mozliwos¢, ze gdy zastosujemy ku-
kurydze — bo czym innym jest na przykiad sruta sojowa, a zupetnie czym innym jest
ziarno kukurydzy — moze si¢ zdarzy¢, ze dojdzie do przypadkowego uwolnienia do
srodowiska i moze nam zaszkodzi¢, nawet nie z tego powodu, ze wszedzie bedzie rosta
kukurydza, ktorej nie bedzie mozna Roundupem, tak to nazwe, ruszy¢, ale z tego po-
wodu, ze moze to zasadniczo zaszkodzi¢ na przyktad uprawom ekologicznym, ktore
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wymagaja duzej czystosci. W bardzo duzym skrécie tak bym odpowiedziat na pytania,
ktore panstwo zadali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, prawdopodobienstwo uwolnienia jest bardzo duze.

Ja nie wiem, czy wszystkie pytania doczekaty sic odpowiedzi. Wydaje si¢, ze
nie bardzo. Czy pani poset Urszula Gacek, czy pan senator Rachon? Potem poprosimy
jeszcze pana ministra. A moze pan minister chciatby teraz uzupetnic¢?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Jesli mozna, to jeszcze dwa stowa. Wspomniatem panstwu o gtosowaniu, wy-
mienitem kraje, ktore gtosowaty za odrzuceniem, pozostate kraje byly za przyjeciem,
ale trzeba wspomnie¢, ze Francja nie gtosuje ani na tak, ani na nie, Francja przyglada
si¢ catemu zjawisku. Jest to duzy kraj europejski, dlatego nadmieniam ten fakt.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, ja mysle, ze pan wie, dlaczego Francja tak si¢ zachowuje.
Ostatnie badania opinii publicznej we Francji wykazaty, ze na pytanie o geny 60%
spoteczenstwa, 60% Francuzow odpowiedziato, ze geny wystepuja wytacznie w pomi-
dorach modyfikowanych genetycznie. Generalnie rzecz biorac, chodzi o $§wiadomos¢,
my nie powinnismy si¢ da¢ zwariowac, jest kwestia wyksztatcenia, na mitos¢ boska!

Ja chce zwrdcié¢ panstwu uwage na to, ze dzisiaj na rynku nie mozemy stosowac
DDT. Nie ma zadnego naukowego dowodu na szkodliwos¢ DDT. To odkfadanie sig,
kumulacja itd., te wszystkie opowiastki o tym, ze ptaki czy kormorany znosza jaja,
a ich skorupy sa cienkie, to nie o to chodzi, wcale nie. Tymczasem nikt nie mowi, ze Il
wojne $wiatowa na Dalekim Wschodzie wygrato DDT, bo gdyby nie DDT, to cafa ar-
mia amerykanska zgingtaby z powodu malarii itd.

Uwazam, ze generalnie powinnismy si¢ positkowaé¢ stanowiskiem naukowym.
Jednoczesnie zwracam panstwu uwage na to, ze dzisiaj zaden odpowiedzialny pracow-
nik nauki nie powie, ze zywnos¢ modyfikowana genetycznie jest w stu procentach
bezpieczna, tak samo jak zaden odpowiedzialny psychiatra nie powie, ze pacjent jest
absolutnie zdrowy psychicznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Jesli mozna, to ad vocem. Odpowiedzialny rzad wiasnie z tych powodow przed-
stawia Unii Europejskiej takie stanowisko. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani Emilia Kalinska.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym

Emilia Kalinska:

Ja pozwole sobie uzupetni¢ wypowiedz pana ministra, jesli chodzi o stanowisko
naukowcdw. Uczestniczytam w wielu konferencjach, przystuchiwatam sie réznym wy-
ktadom, a na koniec czesto okazywato sie, ze stanowiska haukowcow sa skrajne, wielu
z nich opowiada sie wrecz euforycznie za GMO, inni sa sktonni méwi¢, ze sam fakt
obecnosci soi genetycznie zmodyfikowanej obok klatki ze szczurami wptywa nega-
tywnie na zdrowie tych szczurdw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to sa oczywiscie skrajne wypowiedzi.

Tak jak juz wspominatam, kiedy przygotowywalismy ramowe stanowisko Pol-
ski, ono miato na celu rowniez ustalenie, w jaki spos6b mamy odnosi¢ sie do opinii
naukowcow, co ostatecznie nalezy wybra¢. Nadmienie, ze opinia EFSA jest konsulto-
wana z naukowcami i to z najwyzszej pétki, ponadto ta opinia jest konsultowana z na-
ukowcami panstw cztonkowskich, mozna zgtasza¢ uwagi. Potwierdze myslenie pana
senatora, ot0z, nikt nie zgtasza naprawde wartosciowych naukowo argumentéw za od-
rzuceniem, za stwierdzeniem, ze to jest zte.

Chciatabym jeszcze przy tej okazji odnies¢ si¢ do jednego watku, ktéry tu zostat
poruszony, a mianowicie bezpieczenstwa produktéw pochodzacych od zwierzat kar-
mionych paszami genetycznie zmodyfikowanymi, na przyktad mleka, migsa czy jaj.
Ten problem narodzit si¢ niedawno i dyskutuje o nim tak opinia publiczna, jak i Bruk-
sela, Komisja Europejska. Do Komisji docieraja sygnaty, ze konsumenci powinni by¢
jak najlepiej poinformowani o produktach, ktére sa przez nich spozywane. W zwiazku
z tym zdaniem niektérych ugrupowan, czesto sa to ugrupowania typu Greenpeace czy
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi, nalezy na jajkach, na mleku czy
na migsie napisac, ze zwierzeg byto karmione pasza genetycznie zmodyfikowana, jezeli
to miato miejsce. Obowiazku prawnego co do znakowania w ten sposob jeszcze nie
ma, trudno przewidziec¢, czy taki bedzie, na razie trwa na ten temat dyskusja. Wynika
to tez z obaw 0 rozumienie tego pojecia, 0 to, czy przecietny konsument tak naprawde
zrozumie, co to znaczy, czy nie bedzie si¢ obawiat tego, ze ma do czynienia faktycznie
z produktem genetycznie zmodyfikowanym, czy napis ,,pochodzacy od zwierzecia
karmionego paszami genetycznie zmodyfikowanymi” nie bedzie powodowat negatyw-
nych reakcji wobec produktu.
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Jak na razie, wiecej jest przedsiebiorcéw, ktérzy chetnie by znakowali, informo-
wali o tym, ze ich produkty nie pochodza od zwierzat karmionych paszami genetycznie
zmodyfikowanymi, podobnie z producentami, ktdrzy chcieliby pisa¢ na swojej soi czy
kukurydzy ,,non GMQ?”, ale na razie to tez nie jest uregulowane. Jednoczesnie moze to
jednak wprowadza¢ w biad, jesli chodzi o produkty, ktére maja podobne wiasciwosci,
a nie sa w ten sposob oznakowane. W kwestii znakowania ,,non GMO” czy ,,pochodzace
od zwierzat karmionych paszami genetycznie zmodyfikowanymi” dyskusja si¢ rozwija
i zobaczymy, jaki bedzie jej finat, jezeli w ogdle bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Okazuje sie, ze jakiekolwiek wyjasnienia by si¢ tu nie pojawity, to one i tak
wszystkiego do konca rozstrzygna, watpliwosci pozostana.

Z tego, co rozumiem, Polska ma swoje stanowisko, mimo présb, aby wstuchaé
sie rowniez w stanowiska ludzi nauki, stara sie kroczy¢ bezpiecznie. My wszyscy
chcemy by¢ po tej bezpiecznej stronie. Moze by¢ jednak tak, ze nawet gdy zajmiemy
negatywne stanowisko, wiekszos¢ kwalifikowana moze to przyjaé. A jesli przyjmie, to
konsekwencje, tak jak to jest w demokracji, bedziemy musieli ponosi¢ i my.

Ja bym teraz zapytat senatora sprawozdawce, pana senatora Stanistawa Gorczy-
ce, jakie sa propozycje wniosku, jesli chodzi o stanowisko komisji. Zaznaczam, ze gto-
sujemy oddzielnie nad tymi czterema propozycjami.

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Tak jest. Propozycja jest taka, aby nasza komisja, Komisja Spraw Unii Europej-
skiej rozpatrzyta projekty tych decyzji wraz z komisjami branzowymi.

(Senator Janusz Rachor: Panie Przewodniczacy, a czy my nie moglibysmy po-
prosi¢ na przyktad o opini¢ Komitetu Biotechnologii przy Polskiej Akademii Nauk?)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

My mozemy robi¢ rézne rzeczy, z tym ze mamy okreslony czas na zajecie sta-
nowiska, 18 lutego to jest termin wiazacy.

My procedujemy w trybie art. 6, to jest poczatek drogi i moja propozycja bytaby
moze taka. My mozemy gtosowac, nie wiem, nad wnioskiem o negatywne zaopiniowa-
nie czy nad innym wnioskiem, ale niezaleznie od tego mozemy poprosi¢ komisje bran-
70Wa, aby sie¢ tym zajeta i analizowata to w dtuzszej perspektywie, bo tak czy inaczej ta
sprawa wroci w trybie art. 8 czy w trybie art. 9. Wobec tego moze tak zrobimy. Uptywa
termin, my musimy zajac¢ jakies stanowisko. Wiemy, jakie stanowisko zajmuje rzad, rzad
kroczy po stronie bezpiecznej, czyli jest przeciwny tym propozycjom. Powstaje teraz
pytanie, czy my na tym etapie wspieramy rzad i méwimy jednym gtosem. Na tym etapie
jeszcze mozemy sie¢ wypowiedzie¢. Dopiero gdyby to zostato przyjete, a my bysmy sie
sprzeciwili, mogtyby nam grozi¢ konsekwencje, ale na tym etapie my mozemy si¢ wy-
powiadac tak, jak kazdemu podpowiada czy nakazuje sumienie, wiedza i doswiadczenie.

Prosze bardzo.
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Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy, popieramy rzad, to jest oczywiste, tutaj nie ma wat-
pliwosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

W tej sytuacji, tak to rozumiem, pan senator sprawozdawca zgtasza wniosek,
aby komisja negatywnie zaopiniowata wnioski zawarte w punktach trzecim, czwartym,
piatym i szostym, czyli wszystkie cztery wnioski, tak?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Tak jest.)

Czy sa jakie$ inne propozycje, inne wnioski? Nie ma.

Musimy nad nimi gtosowa¢, bo to sa wnioski o0 negatywne zaopiniowanie tych
propozyciji.

Prosze¢ panstwa, zaczynamy od punktu trzeciego, ja juz nie bede powtarzat,
dotyczy on paszy produkowanej z genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka
EH92-527-1.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii w sprawie tej propozycji? (6)

6 senatorOw jest za przyjeciem opinii negatywnej.

Kto jest za odrzuceniem negatywnej opinii? (1)

Mamy 1 gtos za odrzuceniem tej negatywnej.

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 senatorow wstrzymato sie od gtosu.

Teraz przechodzimy do gtosowania nad punktem czwartym, ktory dotyczy pro-
duktow zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze. Jest to wniosek o ne-
gatywne zaopiniowanie przez komisje.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? (6)

Kto jest przeciwko tej opinii? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przechodzimy do gtosowania nad punktem piatym, ktory dotyczy produktow
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze, ale o innym numerze. Jest tu
propozycja przyjecia negatywnej opinii komisji.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Przechodzimy do gtosowania nad punktem szostym, ktéry dotyczy produktow
zawierajacych genetycznie zmodyfikowana kukurydze¢ oznaczona jeszcze innym nu-
merem.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii komisji w sprawie tego projektu? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Komisja przyjeta negatywne opinie we wszystkich czterech sprawach. Nie-
mniej jednak sadze, ze ta dyskusja bedzie si¢ toczyta, bedzie ona kontynuowana,
zgodnie z gtosami o tym, aby zajety si¢ tym problemem inne komisje branzowe oraz
inne grona.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Chciatbym serdecznie podziekowa¢ panstwu senatorom za wspaniata dyskusje
merytoryczna. Mysle, ze bedziemy wracac¢ do tego tematu. Dzickuje za poparcie sta-
nowiska rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje panu ministrowi, dzickuje panstwu za udzial w posiedzeniu komisji
i za wyjasnienia, ktore panstwo przedstawiliscie.

Zamykam dyskusje nad tymi czterema punktami.

Prosze panstwa, ja bym chciat powita¢ na posiedzeniu naszej komisji kolejnych
gosci. Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przybyt pan minister Wi-
told Drozdz, jest z panem zastepca dyrektora Robert Kosla, witamy pandéw. Chciatbym
powita¢ pana ministra Kazimierza Plockego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
mito mi powita¢ pania minister Sidoni¢ Jedrzejewska z Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej i wszystkie osoby pani towarzyszace, a wiec pania Monike Pawtowska,
Iwong Woicka i Izabele Florianczyk. Witamy.

Prosze panstwa, przechodzimy do pracy nad kolejnymi punktami porzadku ob-
rad. Przed nami punkt oznaczony w porzadku jako pierwszy. Jest to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspalnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i elimino-
wania. Gospodarzem jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra Kazimierza Plockego o krotkie przed-
stawienie projektu rozporzadzenia.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Otéz, Komisja Europejska po niedobrych doswiadczeniach, jesli chodzi
0 ochrone zasobdw zywych w akwenach morskich — dotyczy to Morza Battyckiego,
Morza Pétnocnego, Morza Srodziemnego, Morza Czarnego, takze potnocnego Atlan-
tyku i potudniowo-wschodniego Atlantyku — doszta do przekonania, ze zdarzaja sie
sytuacje, w ktérych armatorzy potawiaja ryby w sposéb nieodpowiedzialny, zagrazaja-
cy wyginieciu wielu gatunkow ryb, nie tylko ryb, takze innych organizméw morskich.
W zwiazku z ta trudng sytuacja Komisja Europejska zamierza zaproponowaé uregulo-
wanie kwestii przede wszystkim nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowow, tak w odniesieniu do ryb, jak i innych organizmow morskich.

Dlaczego zrodzita si¢ taka idea? Taka idea zrodzita si¢ dlatego, ze panstwa roz-
wijajace si¢, zwkaszcza nadmorskie, upatruja wielkos¢ swoich dochodéw w potowach
ryb. Potawia si¢ tam wielkie ilosci ryb nie tylko w celach konsumpcyjnych, ale takze
w celach paszowych. To wymaga jednoznacznych dziatan catego $wiata, srodowiska
zatroskanego o ochrone zasobow zywych po to, zeby znalez¢ modus vivendi, czyli za-
chowa¢ rownowage pomiedzy kwotami potowowymi a potrzebami zywnosciowymi.
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Dzisiaj sytuacja jest taka, ze przyznane poszczegolnym krajom Unii Europej-
skiej kwoty potowowe wedtug opinii armatorow rybackich sa nieekonomiczne, niewy-
starczajace. W zwiazku z tym dochodzi do ich przetawiania. Chcg poinformowaé¢ Wy-
soka Komisje, ze taka sytuacja miata miejsce rowniez w roku 2007, zwiaszcza
w pierwszym potroczu, kiedy polscy armatorzy dokonali przetowienia kwoty potowo-
wej, W szczegolnosci dorsza. To oczywiscie skutkowato podjeciem decyzji
0 zamknigciu potowow dla polskiej floty rybackiej i natozeniu na Polske kary. Kara
polega na sptacaniu kwoty dorsza w wysokosci 8 tysiecy t w ciagu czterech lat wedtug
takiej zasady: w roku 2008 mamy sptaci¢ 10% tej kwoty, czyli 800 t, w pozostatych
trzech latach po 2 tysiace 400 t, razem jest to 8 tysiecy t. To nie wszystko, poniewaz
Komisja Europejska rozwaza rowniez wprowadzenie kar finansowych, ale to niejako
na przysztosc.

Wracam do projektu rozporzadzenia, aktu prawnego, ktory jest przedmiotem na-
szej analizy. Przede wszystkim chodzi o to, aby uszczelni¢ rynki rybne w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich i panstwach trzecich. Chodzi takze o wprowadzenie sys-
temu kar, ale Komisja Europejska rozwaza takze mozliwo$¢ wprowadzenia okreslo-
nych rekompensat z tytutu ochrony. Mowi si¢ tez 0 zwigkszonych kontrolach kutréw
rybackich, ktore zawijaja do portéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z panstw
trzecich. Rzeczywiscie jest to duzy problem, dlatego ze armatorzy z panstw trzecich
zawijaja do portow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i sprzedaja ryby po zani-
zonych cenach, co oczywiscie jest czynnikiem destrukcyjnym, jesli chodzi o uksztat-
towany rynek rybny. W Polsce rynek rybny jest w poczatkowej fazie tworzenia, jednak
w innych krajach Unii Europejskiej ten rynek jest zorganizowany na nieztym poziomie
i kazde wprowadzenie okreslonych gatunkow ryb na rynek po nizszych cenach powo-
duje pewna dezorganizacje tegoz rynku.

Chcac wypehic¢ rezolucje Organizacji Narodow Zjednoczonych i FAO, Komisja
Europejska wnosi do poszczegélnych krajow cztonkowskich projekt rozporzadzenia,
nad ktorym oczywiscie trzeba jeszcze popracowac, tak by osiagna¢ dwa cele. Pierwszy
cel to ochrona zasobow zywych w akwenach morskich, drugi cel to wypracowanie
okreslonego modelu zréwnowazonego rozwoju pomigdzy zasobami zywymi a potrze-
bami zywnosciowymi swiata.

Polska do tego programu przygotowuje si¢ poprzez wprowadzanie okreslonych
rozwiagzan w zakresie kontroli. Myslimy o zwiekszeniu liczby etatow w inspektoratach
rybotéwstwa morskiego o dwadziescia, a takze o zmianie ustawy o rynku rybnym.
Projekt ustawy zostanie przygotowany i przestany do parlamentu w pierwszym pétro-
czu tego roku. A wiec juz w tej chwili wdrazamy wskazania, ktére docieraja do nasze-
go kraju poprzez Komisje¢ Europejska na bazie rezolucji ONZ i FAO.

Chce doda¢, ze wprowadzenie tego aktu prawnego, ktory w ciagu najblizszych
kilkunastu miesiccy bedzie jeszcze poddawany weryfikacjom i analizom prawnym
i finansowym, doprowadzi do uporzadkowania sprawy potowOw i ochrony organi-
zmow zywych w poszczegblnych akwenach morskich.

Polska, rzad polski bedzie popierat tego typu rozwiazania, aczkolwiek widzimy
tu jeszcze sporo zagrozen, ktore beda wymagaty analiz i negocjacji z przedstawicielami
Komisji Europejskiej oraz z panstwami trzecimi. Chcac wypeti¢ do konca zatozenia
tej propozycji, musimy oczywiscie mie¢ na uwadze to, ze wdrozenie tego aktu prawne-
go wymaga przygotowania okreslonych srodkow finansowych. Moge poinformowac
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Wysoka Komisje, ze obecnie jestesmy przygotowani do negocjacji z Komisja Europej-
ska na temat tego projektu.

Chciatbym tez poinformowac¢ o tym, ze na rok 2008 naszym armatorom rybac-
kim zostaty przydzielone kwoty potowowe, zostaty wydane specjalne zezwolenia po-
towowe, czyli dokumenty, ktére umozliwiaja potawianie okreslonych gatunkéw ryb
w Battyku.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z karami, to na podstawie ustawy o rybotow-
stwie morskim okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego maja mozliwosé nakia-
dania kar nie tylko na polskich armatoréw rybackich, ale takze na armatoréw z panstw
Unii Europejskiej oraz z panstw trzecich.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz powiedziatem, rzad bedzie
wspierat dziatania Komisji Europejskiej, jesli chodzi o ten projekt rozporzadzenia,
I bedziemy aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad jego przystosowaniem do aktualnych
potrzeb nie tylko Unii Europejskiej, ale takze panstw trzecich, bo widzimy tu duze za-
grozenie, jest to problem, ktdry trzeba rozstrzygnaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Prosze panstwa, ja tylko przypomng, ze ten projekt rozporzadzenia dotyczy nie-
legalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowow, wobec tego to, 0 czym
powiedziat pan minister, ze ten system musi by¢ uszczelniony, jest moim zdaniem
oczywiste. W tej sytuacji chyba sam zamyst, préba przyjecia tego typu rozwiazania
zastuguje na poparcie, dlatego ja bede wnioskowat, aby komisja pozytywnie zaopinio-
wata ten projekt.

Niezaleznie od tego pojawiaja si¢ pytania. My wielokrotnie na posiedzeniach
komisji rozpatrywalismy sprawe potowdw, limitow itd., kwot, o ktorych wspomniat
pan minister, i zawsze — zreszta mowia o tym nasi rybacy, przeciez obydwaj jestesmy
z tej czesci Polski — pojawiata si¢ kwestia wiarygodnosci tego, co sie dzieje. My sobie
nawzajem zarzucalismy, nasi rybacy bronili si¢, argumentujac, ze te odtawiane kwoty,
ilosci ryb sa niesprawiedliwe, ze tak nie jest, a my mowilismy, ze na przykiad gdzies
tam na potnocy, w Norwegii czy w innych panstwach, towiono wigcej, tylko oni to le-
piej ukrywali. Ja mam pytanie, jak to jest z wiarygodnoscia, z monitorowaniem tego,
CO rzeczywiscie jest towione.

My chcemy wykonaé¢ zalecenia rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Naroddéw
Zjednoczonych, a wiec wychodzimy poza Uni¢ Europejska, bo do tej pory wiasciwie
w ramach Unii Europejskiej wyktocalismy sie o to, kto ma racje, a kto nie ma racji. Jak
wyglada sprawa tej wiarygodnosci czy niewiarygodnosci w kontekscie globalnym?
Gdyby pan minister mégt cos na ten temat powiedzie¢, to prosilibysmy o to. Jaka jest
skala tego zjawiska w wymiarze globalnym?

Widze, ze sa nastepne pytania, wobec tego bardzo prosze pana senatora Gtowskiego.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Gltowski:

Panie Ministrze, przez ostatnie dwa lata istniato wyspecjalizowane w tej materii
ministerstwo. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy w spadku pozostata chociazby jedna eks-
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pertyza albo opinia, ktéra by mowita o tym, jakie z polskiego punktu widzenia, nie Bruk-
seli, sa w naszym morzu zasoby ryb i czy to jest spojne z tym, co mowia rybacy, albo ze
stanowiskiem zajmowanym przez Bruksele, bo czesto sa to dwa zupetnie rézne poglady.

Druga sprawa. My wiasciwie chyba mamy przepisy regulujace i sposoby kon-
troli, i wielkosci, ktére dotycza panstw cztonkdw Unii Europejskiej, a tak naprawde
brakuje nam tylko uregulowan w stosunku do armatorow panstw trzecich. Czy tu nie
trzeba by byto odnies¢ si¢ do tego i uregulowac tylko tej czesci, a nie zaczynaé wszyst-
ko od poczatku? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.
Najpierw pan senator Wyrowinski, potem pan senator Iwan.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Ja miatbym takie pytanie. Jaka jest efektywnos¢ monitorowania, jakie sa metody
monitorowania tych zdarzen, faktéw, ktorym ma si¢ przeciwstawic ta propozycja legi-
slacyjna? Kto jest za to odpowiedzialny? Kto ponosi koszty? Do czyich obowiazkow
nalezy podejmowanie dziatan zmierzajacych do tego, abysmy byli jak najblizej praw-
dy, jezeli chodzi o nieraportowanie, 0 naruszanie wszystkich zasad, ktore ustalono?

Senator Stanistaw Iwan:

Moje pytanie dotyczy moze spraw pobocznych, nie do konca tego, czym sie
zajmujemy, ale pozostaje w tym obszarze. Dla mnie zawsze byto niejasne, jak to tak
naprawde jest. Nasi rybacy przedstawiali, ze jest niejako dtuzszy okres karencji na to-
wienie ryb dla naszych rybakow niz dla rybakéw z innych krajow unijnych. Jezeli to
jest spowodowane na przyktad cyklem rozmnazania, to z tego, co wiem, ryby w roz-
nych czesciach Morza Battyckiego rozmnazaja sie podobnie i ten okres powinien by¢
taki sam. Nie wiem, jak to jest. Czy pan minister mogtby to wyjasni¢? Bytoby to do-
powiedzenie do tematu, ktérym sie zajmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie, a moze bardziej prosbe o rozwianie watpliwosci. W pewnym
momencie z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze nie mamy zadnej kontroli nad ku-
trami, statkami panstw trzecich. Pozniej powiedziat pan, ze jednak sa wyznaczone
stuzby, ktore to monitoruja. Prositbym o rozwianie tej watpliwosci.

Ponadto mam pytanie dotyczace juz stricte rozporzadzenia. Jest tam mowa o karach
i jednym z postulatow jest obciazanie sankcjami zatogi statku. Na czym miatoby to pole-
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gac, jak miatoby to by¢ egzekwowane? Ja w art. 36 przeczytatem o zakazie dokonywania
wymiany zatogi. Nie wiem, na czym to polega. Prositoym o uscislenie tej kwestii.

W przewidywaniach zwiekszenia naktadéw na okregowe inspektoraty planuje
si¢ kwote 14 milionow zt. Czy jest to zwiazane tylko z tymi dwudziestoma etatami, czy
takze z dodatkowym usprze¢towieniem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widzg.
Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje za wszystkie przedstawione pytania. One rzeczywiscie w czesci odno-
sza sie¢ do spraw globalnych, a przy okazji wracamy do naszego Battyku i od tego
chciatbym rozpocza¢ swoja wypowiedz.

Otéz, Morze Battyckie jest akwenem, na ktérym potawiaja panstwa cztonkow-
skie oraz Rosja. Rosja ma stosowna umowe z Bruksela na potowy ryb pelagicznych
battyckich, ale rzeczywiscie kontrola nad tym, co potawiaja rybacy rosyjscy — niestety,
z przykroscia trzeba to stwierdzi¢ — jest minimalna. Jesli chodzi o kontrole nad poto-
wami dokonywanymi przez poszczego6lne kraje battyckie, to kazdy kraj cztonkowski
jest wyposazony w krajowy system monitoringu, u nas taki system jest zainstalowany
w Gdyni. Ten system dziata w ten sposob. Kazdy statek jest wyposazony w specjalna
niebieska skrzynke, ktéra jest skomunikowana z systemem satelitarnym, z systemem
monitorowania, i za pomoca tego systemu mozna okresli¢ pozycje statku rybackiego,
ustali¢, kiedy potawia ryby, o ktérej godzinie, z duza doza prawdopodobienstwa mozna
takze okresli¢, jakie ryby sa przez ten statek potawiane, to oczywiscie w kontekscie
ochrony poszczegdlnych gatunkow ryb.

Nie jest prawda to, ze inne kraje maja przyznane inne okresy potawiania. Na
Battyku obowiazuja dwa systemy. Dotycza one Battyku, mozna powiedzie¢, wschod-
niego i zachodniego, Baltyk umownie zostal podzielony na dwa akweny. Balyk
wschodni jest bardzo cenny, dlatego ze jest tam duzo dorsza, a zdecydowanie mniej
jest go w Battyku zachodnim. Réznica polega tylko na tym, ze Baktyk wschodni ma
dwumiesigczny okres ochrony, od lipca do sierpnia, a na Battyku zachodnim to jest
kwiecien, taka jest roznica.

Wszystkie panstwa maja przyznane stosowne kwoty potowowe. Z czego te
kwoty wynikaja? One sa niejako pochodna, mozna powiedzie¢, wszystkich naukowych
wyliczen, ktore byly prowadzone przez komisje¢ battycka jeszcze w latach osiemdzie-
siatych i dziewiecdziesiatych. Ta baza historyczna jest rowniez przydzielona Polsce.
W traktacie akcesyjnym zapisano, ze w przypadku potowow na Battyku w ramach li-
mitow mozemy potawiac cztery gatunki ryb, sa to dorsz, tosos, szprot i sledz. Udziat
Polski w catej puli, ktdra jest do dyspozycji panstw battyckich, to jest okoto 20-22%
w zaleznosci od gatunku ryby, w przypadku dorsza jest to 22%, $ledzia — 23%, szprota
odpowiednio mniej.
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Problem polega na tym, ze polska flota rybacka jest, niestety, nie do konca
zmodernizowana i nie umiemy wytowi¢ nawet narodowej kwoty sledzia i szprota, wy-
tawiamy okoto 45% ze 130 tysiccy t szprota i okoto 80 tysiecy t sledzia. To jest pod-
stawowy problem, z ktérym si¢ zmagamy. W ramach sektorowego programu operacyj-
nego chcemy doprowadzi¢ do tego, aby przekaza¢ srodki na modernizacje kutrow, kto-
re chca, tak to nazwe, przestawi¢ si¢ na potowy $ledzia i szprota. Chodzi o to, zeby one
mogty wytowi¢ cata t¢ kwote.

Obecnie sytuacja wyglada tak, ze mozemy sledzia i szprota zamieni¢ na dorsza
z innym panstwem battyckim w stosunku 1:10, dlatego ze na przyktad Dania, Szwecja
czy Niemcy potawiaja te ryby na cele paszowe. To zjawisko powstato wtedy, kiedy
wycofano maczki miesno-kostne i poszukiwano innego rezerwuaru biatka. Oczywiscie,
takim rezerwuarem jest Baltyk i maczka rybna stosowana w zywieniu zwierzat. W tej
sytuacji potowy paszowe staty sie faktem. Jest to duzy problem, dlatego ze w ramach
potowoOw paszowych, jak wynika z doswiadczen, z obserwacji, potawia si¢ wszystko.
Stosowane sieci siegaja 30 m ponizej lustra wody i w niektérych wypadkach jeszcze
10 m nad wodg, a jednostki sa jednostkami bardzo duzymi, o duzej dzielnosci morskiej
I moga wyptywac na Balttyk nawet wtedy, kiedy jest 10 czy 12 stopni w skali Beaufor-
ta. To jest nasz duzy problem.

Nasza mata flota nie jest na tyle zorganizowana, zeby konkurowac¢ z innymi.
Stad spdr naszych rybakow z Komisja Europejska na temat kwot potowowych. Ryba-
cy twierdza — oczywiscie nie mamy w tej sprawie zadnych naukowych badan, obser-
wacji — ze ryb, zwhaszcza dorsza, jest w Battyku wiecej niz wynika to z oficjalnych
przyznanych limitéw. Obecnie trudno stwierdzi¢, kto ma racje. Komisja Europejska
positkuje si¢ historyczna baza danych oraz wynikami badan Mig¢dzynarodowej Rady
Badan Morza, czyli ICES. To jest podstawa do przydzielania co roku kwot potowo-
wych poszczegolnym krajom battyckim. Nie ma innej metody i na inna metode badan
Komisja Europejska si¢ nie zgadza, mimo ze w ubiegtym roku nasi rybacy wniosko-
wali o to, aby sprobowa¢ poszukaé¢ innych metod, metod obserwacji statkéw rybac-
kich przy potowach maksymalnych. Teraz sytuacja jest taka, ze wychodza w morze
cztery kutry badawcze, ktére sa losowane, jednak towia one teraz, w styczniu, robia
to tez we wrzesniu, ale nie potawiaja w maju, kiedy rozpoczyna si¢ sezon. Rybacy
sugeruja, zeby te potowy odbywaty sie co kwartat, tak by wieksza byta wiarygodnos¢
tych badan.

Jesli chodzi o spadek po Ministerstwie Gospodarki Morskiej, to musze stwier-
dzi¢, ze w spadku otrzymalismy sprawy, ktore pordznity Polske z Komisja Europejska.
Wynikaja z tego klopoty polegajace na tym, ze nie zatwierdzono nam Sektorowego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, ktdry zostat zwrécony do poprawienia.
My go teraz poprawiamy, do konca marca zostanie on ztozony, do konca czerwca
pewnie zatwierdzony przez Komisje Europejska, a uruchomiony w drugim pétroczu
tego roku. Jest to konkretna sprawa.

Mato tego, jak panstwo pamigtacie, w lipcu ubiegtego roku Komisja Europejska
wprowadzita rozporzadzenie nr 804 zakazujace potowu dorsza w Battyku do konca
2007 r. Cze$¢ polskich armatoréw nie podporzadkowata sie tym rygorom prawa, ta-
miac przepisy unijne. Skutkiem tego jest to, ze Komisja Europejska natozyta na nas
obowiazek zwrotu przetowionej kwoty dorsza w wysokosci 8 tysiecy t. Chce tez poin-
formowac, ze nastapita paradoksalna sytuacja, poniewaz rzad polski wystapit do Euro-
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pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o stwierdzenie, czy dziatania Ko-
misji Europejskiej byty zgodne z prawem. Polska zarzucita Komisji Europejskiej bted-
na metodologie podjecia decyzji, a z kolei Komisja Europejska wystapita do ETS
z wnioskiem o ukaranie Polski za nieprzestrzeganie przepiséw prawa. To jest kwestia,
ktdra do konca lutego musi zostac rozstrzygnieta.

Jesli chodzi o sprawy dotyczace okregowych inspektoratow, to chce panstwa
poinformowaé, ze budzet okregowych inspektoratdw na rok 2008 wynosi okoto
14 milionow zt, w tym sa srodki na zakup jednego kutra patrolowego dla Okregowego
Inspektoratu Rybotowstwa Morskiego w Gdyni. Mam réwniez bardzo powazna obiet-
nice Komisji Europejskiej dotyczaca udzielenia Polsce w marcu i kwietniu pomocy
w zakresie przeszkolenia dla nowo zatrudnionych inspektoréw rybotéwstwa morskie-
go. Srodki na ten cel sa zapewnione w budzecie panstwa na rok 2008.

Wréce jeszcze do kwestii, na ktora pan senator Wittbrodt zwrdcit uwage, do
tego, jaki to jest problem w skali globalnej. Rzeczywiscie na dzisiaj jest to pro-
blem nieoszacowany, ale ma on bardzo gicbokie, mozna powiedzie¢, korzenie,
poniewaz panstwa rozwijajace si¢ szukaja wiasnych zrodet dochoddéw i dochodzi
do tego, ze wiele gatunkéw ryb jest bardzo mocno przetrzebionych, w zwiazku
z tym potrzebne sa nadzwyczajne dziatania. Prawda jest, ze Komisja Europejska
w ramach swoich mozliwosci i dyscyplinowania wiasnych krajow uregulowata te
kwestie, bo ostatnie uregulowania dotycza Morza Czarnego. W roku 2007 Rumu-
nia i Butgaria zostaty przyjete do Unii Europejskiej i wiasciwie juz w tej chwili te
dwa kraje beda otrzymywaty stosowne kwoty potowowe i beda prowadzity racjo-
nalna gospodarke rybacka na Morzu Czarnym. Oczywiscie, pozostaje jeszcze pro-
blem Turcji i Rosji, ale z informacji Komisji Europejskiej wynika, ze ta kwestia
tez zostanie uregulowana.

Jednak na potudniowo-wschodnim Atlantyku rzeczywiscie dochodzi, mozna
powiedzie¢, do grabiezy i to wymaga w ramach tak zwanego Navteq radykalnych
dziatan. Komisja Europejska podejmuje w tej sprawie stosowne dziatania i my oczywi-
scie jako kraj cztonkowski bedziemy réwniez wpisywac¢ sie w te dziatania po to, zeby
probowac wypetni¢ to, co jest wazne w rezolucji ONZ i FAO.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo za wszystkie wyjasnienia.
Jeszcze pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie o dalsze kroki procedo-
wania nad tym rozporzadzeniem, chodzi mi o stanowisko rzadu wobec sankcji w sto-
sunku do zatogi. Zatoga, poszczego6lni ludzie, marynarze nie powinni by¢ karani, a jest
to zawarte w jednym z punktéw. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Stanowisko rzadu bedzie prezentowane w trakcie spotkan z przedstawicielami
Komisji Europejskiej i innych krajow w ramach naszej grupy roboczej. Oczywiscie,
nie jest to kara dla rybakow, to bedzie kara dla armatorow. W kazdym razie ta kwestia
tez bedzie przedmiotem naszych rozwazan i wspélnych uzgodnien.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Zatem rzad jest przeciwny takiemu rozwigzaniu, zgodnie z materiatem.

Chyba nie ma wigcej pytan, tak? Nie ma.

Wobec tego moja propozycja jest taka, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata
projekt rozporzadzenia Rady. Oczywiscie przyjmujemy wszystkie uwagi, o ktorych
mowit pan minister, a ktére sa zgtaszane. To jest poczatek drogi, art. 6.

Chciatbym zapyta¢, czy sa inne propozycje, jezeli chodzi o opini¢ komisji. Nie
widze zgtoszen.

Wobec tego przyjmujemy te propozycje. Komisja pozytywnie opiniuje projekt roz-
porzadzenia i przyjmujemy do wiadomosci informacije o dziataniach rzadu w tej sprawie.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego. Jest to wniosek dotyczacy decy-
zji Rady dotyczacej wypowiedzenia protokotu ustalajacego wielkosci dopuszczalne
potowoOw i rekompensate finansowa do Umowy partnerskiej w sprawie potowdw po-
miedzy Wspolnota Europejska a Islamska Republika Mauretanska.

Przy tym zwracam uwage na to, ze doszto tu do sytuacji, w ktorej rzad zajat sta-
nowisko bez zasiegania opinii. Tak si¢ akurat ztozyto pewnie ze wzgledow czasowych.
Zgodnie z regulacjami, zgodnie z ustawa, jezeli cos takiego si¢ zdarzy, to minister wia-
sciwy, czyli gtowny minister, powinien by¢ obecny na posiedzeniu komisji, wyttluma-
czyc¢ sig z tego i przedstawic¢ stanowisko rzadu. W tym wypadku zrobilismy wyjatek
i komisja wyraza zgode na to, zeby uczynit to wiceminister, zeby pan minister przed-
stawit komisji stosowne wyjasnienie.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ot6z, to porozumienie obowiazuje. Europejski Trybunat Obrachunkowy zamie-
rza ukara¢ Komisje Europejska za to, ze wydaje srodki publiczne w spos6b nieprzemy-
slany. To dotyczy 86 milionow euro. To sa srodki, ktdre Komisja Europejska przezna-
cza co roku na wykup tak zwanych kwot potowowych i te srodki sa przekazywane do
budzetu Republiki Mauretanskiej. Problem polega na tym, ze ta kwota, te srodki nie
pokrywaja wytowionej ilosci ryb z terendw, ktore sa przyporzadkowane Republice
Mauretanii. Dlatego Komisja Europejska, szukajac wyjscia i realizujac w jakims sensie
dyspozycje Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, podjeta decyzje czy zamierza
podja¢ decyzje o wypowiedzeniu tej umowy.
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W trakcie posiedzenia Rady Ministrow w grudniu ubiegtego roku dziesie¢ kra-
jow, w tym Polska, nie wyrazito pozytywnej opinii dla tej propozycji Komisji Europej-
skiej, dla komisarza Borga. Stato si¢ tak dlatego, ze Polska w roku 2008 zamierza roz-
pocza¢ potowy w tym obszarze, poniewaz podejmujemy w Komisji Europejskiej stara-
nia o odzyskanie 11 tysiecy GT, innymi stowy mowiac, chodzi o dwa kutry rybackie,
ktore byty przypisane Polsce, ale w trakcie negocjacji o nich zapomniano, to byty dwa
kutry z przedsicbiorstwa ,,Gryf” ze Szczecina. My czynimy starania o to, zeby ta ilos¢
GT zostata przyporzadkowana Polsce, zeby te dwa kutry wrocity pod polska bandere
i mogty rozpoczaé¢ potowy w wodach terytorialnych Republiki Mauretanii. Rzad, anali-
zujac cata sytuacje i uznajac, ze w roku 2008 takze nasze interesy na tym obszarze moga
by¢ reprezentowane, mam na mysli przede wszystkim potowy karmazyna i innych ryb
pelagicznych, wnioskuje o to, azeby sprzeciwic¢ sie tej propozycji Komisji Europejskiej.

Z informacji, ktore ostatnio do nas dotarty, wynika, ze Komisja Europejska szu-
ka porozumienia i kompromisu z Republika Mauretanii, a Mauretania, z tego co nam
wiadomo, w lutym tego roku zaakceptuje propozycje Komisji Europejskiej, ktora be-
dzie pewnie tagodniejsza, to nie bedzie kwota 86 miliondéw euro, pewnie bedzie ona
zdecydowanie nizsza. W kazdym razie panstwa europejskie, Francja, Wtochy, Portu-
galia, Litwa, Lotwa, Polska, Niemcy czy Wielka Brytania, z pewnoscia beda chciaty
tam utrzymac¢ swoje towiska, aby potawia¢ karmazyna i inne ryby pelagiczne w tym
obszarze. Tyle wyjasnienia z naszej strony.

Prositbym komisj¢ 0 zaakceptowanie propozycji rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Komisja, jak sadze, przyjmuje do wiadomosci stanowisko, jakie zajat rzad.
Weczesniej nalezato zasiegna¢ opinii naszej komisji, tak si¢ nie stato. Panie Ministrze,
na zasadzie wyjatku przyjmujemy to wyjasnienie, bo normalnie w takiej sytuacji obo-
wiazuje praktyka, ze takie wyjasnienie musi ztozy¢ komisji minister konstytucyjny.
Dzisiaj na zasadzie wyjatku przyjeliSmy wyjasnienie ztozone przez pana ministra.

Czy sa pytania do tych wyjasnien? Wydaje sie, ze nie. To jest logiczne.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam ten punkt.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Ja
chciatbym...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac komisji za przychylne stanowisko.
A tak w formie ciekawostki albo dla wiedzy, bo to tez warto wiedzie¢, chciatbym jesz-
cze powiedzie¢, dlaczego cena dorsza jest taka wysoka. Otdz, to jest strategiczna ryba,
na Battyku wszyscy sie rzucaja na dorsza, dlatego ze prawie 90% potowdw dorsza
battyckiego jest wprowadzane do sieci McDonald’s do produkcji kanapek Fish Mac.
W tej sytuacji jest go mato na rynku europejskim, wigc jest on drogi. Tymczasem caty
Swiat zywi sie dorszem battyckim, poniewaz jest to jedna z lepszych ryb, ktére daje sie
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przetworzy¢, i jest swietnym, mozna powiedzie¢, materiatem do produkcji olbrzymiej
ilosci kanapek Fish Mac na swiecie i zarabiania na nich.

(Gtos z sali: To jest kryptoreklama, Panie Ministrze.)

(Wesotosé na sali)

To jest bardzo dobra reklama.

(Gtos z sali: Dla McDonald’sa czy dla dorsza?)

Dla wszystkich. Dla kanapki Fish Mac. To tak w ramach ciekawostki, zebysmy
wiedzieli, dlaczego dorsz kosztuje 24 zi, a nie 5 zt za kilogram.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Wszyscy potwierdzamy jakos¢ kanapki Fish Mac i dorsza.

(Wesotos¢ na sali)

Zamykam ten punkt.

Prosze panstwa, przechodzimy do omoéwienia punktéw siédmego i ésmego, bo pro-
ponuje taczne procedowanie nad tymi punktami. Jest to wniosek — decyzja Rady w sprawie
testow Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji. Punk ésmy brzmi bardzo po-
dobnie. Instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Bardzo bym prosit pana ministra o krotkie przedstawienie tego projektu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Prezentowany projekt ma za zadanie stworzy¢ formalne ramy umozliwiajace
przeprowadzenie testdbw Systemu Informacyjnego Schengen Il. Prace nad w skrocie
nazywanym SIS Il rozpoczety sie siedem lat temu. Pierwotnie planowany termin ich
zakonczenia to byt bodaj rok 2006. Nastepnie w zwiazku z tym, ze poziom komplikacji
zwiazanych z przygotowaniem i wdrozeniem systemu SIS 11, jak si¢ okazato, byt na
tyle duzy, ze dotrzymanie terminu roku 2006 stato sie niemozliwe, Komisja uzyskata
przedtuzenie mandatu na kontynuowanie prac nad SIS 1l do konca roku 2008. Po dro-
dze, w znacznym stopniu dzieki prezydencji portugalskiej, pojawito si¢ rozwiazanie
przejsciowe SIS | for all, dzieki ktoremu nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
mogty whaczy¢ sie do strefy Schengen, nie czekajac na zakonczenie prac nad systemem
SIS Il. System SIS Il jest w fazie bardzo zaawansowanych prac, w fazie, ktéra wymaga
regularnych testow. Te testy juz si¢ odbywaja, z tym ze sa to testy o charakterze
wstepnym. Powoli nadchodzi faza wprowadzenia testéw bardziej zaawansowanych.
W slad za tym kraje cztonkowskie zgtosity potrzebe sformalizowania tego procesu.

W przedstawionych projektach aktéw pojawiaja si¢ propozycje dotyczace zakre-
su testow, warunkdw, na jakich one maja by¢ prowadzone, organizacji samych testow,
ich dokumentowania oraz koordynacji dziatan poszczego6lnych instytucji zaangazowa-
nych w prowadzenie testow, wreszcie okreslaja one role Komisji. To wszystko tak na-
prawde miesci sie w zatacznikach do przedstawionych projektow.
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Teraz stanowisko rzadu. Rzad oczywiscie popiera proponowane projekty, popie-
ra wszelkie inicjatywy, ktérych zadaniem jest testowanie systemu niezwykle istotnego
z punktu widzenia wszystkich krajow strefy Schengen, w tym od 21 grudnia takze Pol-
ski. W zwiazku z tym wniosek wydaje sie by¢ w petni uzasadniony. Pewna formaliza-
cja tego procesu, biorac pod uwage zakres przewidywanych testow, jest tez niewatpli-
wie wskazana. Podsumowujac, wnioskuje 0 poparcie przedstawionych projektow.
Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Mariusza Witczaka o uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zarekomendowa¢ komisji stanowisko rzadowe i wsparcie dla tych
dwaoch wnioskow, dla tych dwaoch projektéw. Ja tylko pragne zwrdéci¢ uwage na to, ze
te testy sa dosy¢ kosztowne, dlatego chciatbym poprosi¢ pana ministra o szczegétowa
informacje o tym, jakie koszty bedziemy ponosili w zwiazku z testowaniem systemu.

Ten system w pewnej fazie budowy byt dosy¢ skomplikowany, ale na szcze-
scie dosy¢ dobrze wdrozylismy projekt portugalski, ktéry byt kompatybilny, w ja-
kims sensie kompatybilny z SIS I, mam na mysli SIS | Plus. Chciatbym jeszcze tylko
spyta¢ o sprawe techniczna. Na ile skomplikowany jest SIS Il, czy jest on w miarg
spojny i pozwala na fagodne przejscie z poprzedniego systemu do tego projektowa-
nego? Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o koszty, to same testy po naszej stronie nie wywotuja zadnych
kosztéw. Musimy si¢ jednak liczy¢ z kosztami zwiazanymi z kolejnymi wersjami
oprogramowania, ktore sa przewidziane w ramach SIS Il. Teraz jestesmy bodaj przy
wersji 2.5.2, przed koncem roku 2008 jest planowane wdrozenie wersji 2.5.3 i kazda
kolejna wersja, niestety, kosztuje. Szacunkowy koszt to jest 250 tysiecy euro.

Jednak, tak jak wspomniatem, moéwimy o projekcie niezwykle newralgicznym
z punktu widzenia bezpieczenstwa nie tylko Polski, ale wszystkich krajow cztonkow-
skich strefy Schengen, tak ze sa to koszty, z ktérymi si¢ liczyliSmy, podejmujac tak
naprawde decyzje o akcesji do Unii Europejskiej, bo niejako decyzja o naszym wejsciu
do strefy Schengen byia juz decyzja wtorna.
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Jezeli chodzi o poziom komplikacji, to musimy mie¢ swiadomos¢, ze mowimy
0 chyba najwickszym w sensie przestrzennym systemie teleinformatycznym, przy-
najmniej w Europie. Owo przejscie wiasnie migdzy innymi dzigki planowanym testom
powinno by¢ stosunkowo tagodne, cho¢ mysle, ze dzis tak naprawde nikt nie jest
w stanie powiedzie¢, z jakiego typu szczegdtowymi problemami sie zetkniemy. Sam
fakt, ze prace trwaja juz siedem lat, jest dowodem na to, ze méwimy rzeczywiscie
o dosy¢ skomplikowanej operacji, ale o operacji, ktra — mamy wrazenie — jest dosy¢
dobrze przygotowana i w ktorej strona polska bardzo aktywnie uczestniczy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za wyjasnienia.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panowie, czy mozecie mnie oswieci¢, czego dotyczy system SIS 11? Chodzi
0 gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i przesytanie danych, ale czego te da-
ne dotycza?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

W najwiekszym skrocie mozna powiedzieé, ze sa to dane dotyczace poszukiwa-
nych oséb, przedmiotow, zaginionych dokumentdw, wszystkiego, czego szukamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, absolutnie nie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, sprawa jest jasna. Ten system byt juz od dawna oczekiwa-
ny, o maty wios, a mielibysmy problemy z wejsciem do strefy Schengen. Najwyzszy
czas, zebysmy przeszli do fazy testowania, a potem do praktyki.

W tej sytuacji sadze, ze propozycja pana senatora jest taka, aby komisja pozy-
tywnie zaopiniowata zaréwno projekt decyzji Rady, jak i projekt rozporzadzenia Rady,
ktory mamy w punkcie 6smym.

Czy sa inne uwagi w tej sprawie, moze inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje obydwa projekty.

Zamykam te punkty.

W punkcie dziewiatym mamy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 460/2004 ustanawiajace Euro-
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w dniu 5 lutego 2008 r.

pejska Agencje do spraw Bezpieczenstwa Sieci i Informacji w zakresie okresu jej
dziatania.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Prezentowany projekt dotyczy tak naprawde przedtuzenia mandatu dziatania juz ist-
niejacej agencji. Europejska Agencja do spraw Bezpieczenstwa Sieci i Informacji, w skrocie
ENISA, dziata od 2004 r. Pierwotnie przewidywano, ze bedzie dziataé przez okres pieciu
lat. W zwiazku z tym, ze prace trwajace nad stworzeniem instytucji o znacznie szerszych
kompetencjach, to znaczy Europejskiego Urzedu do spraw Rynku tacznosci Elektronicznej,
przedtuzaja sie w zwiazku z cata gama kontrowersji, ktore ten projekt budzi, biorac pod
uwage, jak istotnymi kwestiami zajmuje si¢ ENISA — sa to kwestie zwiazane z bezpieczen-
stwem informacji i sieci — pojawita si¢ propozycja, aby nie wstrzymywac¢ pewnego toku
prac, ktore sa przez ENISA prowadzone, przedtuzy¢ jej mandat o kolejne dwa lata, dajac
sobie tym samym czas na przeprowadzenie w obrebie wszystkich krajow zainteresowanych
dyskusji na temat sensu istnienia, zakresu dziatania, a przede wszystkim zakresu kompeten-
cji Europejskiego Urzedu do spraw Rynku t.acznosci Elektronicznej.

Biorac pod uwage zakres dziatania Europejskiej Agencji do spraw Bezpieczen-
stwa Sieci i Informacji, rzad w petni popiera propozycje przedtuzenia jej kadencji. Jed-
noczesnie jest to tez, jak mysle, dobra okazja do zasygnalizowania, ze stanowisko rza-
du wobec obecnie prezentowanego projektu Europejskiego Urzedu do spraw Rynku
tacznosci Elektronicznej jest na tym etapie negatywne i taka jest ocena szerszego gro-
na krajow cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Stanistawa Iwana o uwagi.

Senator Stanistaw Iwan:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja przywotam tylko jedno zdanie: publiczne konsultacje potwierdzity opinig, ze
ENISA weciaz jest wlasciwym instrumentem do podejmowania wyzwan zwiazanych
z bezpieczenstwem sieci i informacji. W nawiazaniu do pierwszego punktu, ktory tu
omawialismy, wnioskuje 0 poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania, uwagi, propozycje innych wnioskow? Nie ma.

A jezeli nie ma, to tradycja jest, ze komisja bez gtosowania przyjmuje pozytyw-
na opini¢ w stosunku do tych projektow.
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10. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Przewodniczacy, chciatbym podzickowaé za pozytywne stanowisko
w obu kwestiach. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, dziekuje panu ministrowi, dzigkuje panstwu i wszystkim go-
sciom za udziat w posiedzeniu komisji.

Teraz punkt jedenasty porzadku obrad. Jest to propozycja prezydium, aby nie
rozpatrywac¢ dokumentow o numerach: COM (2007) 595, 648, 664, 665, 735, 753, 790,
792, 793, 822, 824, 839 i 859. Potem jest propozycja zakonczenia czesciowego poste-
powania weryfikacyjnego prowadzonego wobec importu mieszaniny mocznika i sale-
try amonowej z Federacji Rosyjskiej — to dotyczy spraw antydumpingowych. Dalej:
propozycja zakonczenia czesciowego postepowania weryfikacyjnego prowadzonego
wobec importu saletry amonowej z Federacji Rosyjskiej — tez sprawy antydumpingo-
we. Dalej: propozycja utrzymania cet antydumpingowych natozonych na import czesci
rowerowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, i na koncu: propozycja
natozenia ostatecznych cet antydumpingowych na import koksu odlewniczego z Chin-
skiej Republiki Ludowej.

Takie sa nasze propozycje. Jezeli nie bedzie uwag, to tak to przyjmiemy, a gdy-
by byly, to prosze o sygnat, wtedy sie tym zajmiemy, czyli oczekujemy na ewentualne
uwagi.

Na tym wyczerpalismy porzadek obrad.

Ja bym chciat tylko poinformowaé, ze kolejne posiedzenie planujemy na
13 lutego na godzing 11.00. Dziekuje bardzo.

Dziekuje pani minister za obecnos$¢ w czasie catego naszego posiedzenia. Dzig-
kuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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