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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram trzecie posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu
Rzeczypospolitej Polskigj.

Panstwo macie porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przewidzianych jest siedem
punktéw. Punkt pierwszy obejmuje wybdr zastepcOw przewodniczacego Komisji
Spraw Unii Europejskiej, a nastepne punkty to sa punkty merytoryczne. Mam pytanie,
czy sa jakies uwagi w sprawie tego porzadku posiedzenia.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze whaczy¢ mikrofon.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam przedstawi¢ uwagi do punktdéw piatego i szostego. W zwiazku z tym, ze
punkty piaty i szosty dotycza kukurydzy genetycznie modyfikowanej, praktycznie sa to
punkty tozsame, dlatego bym prosit...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, ja chciatem to zaproponowac troche pozniej i poszedtbym nawet dalej, bo
zaproponowatbym, zebysmy wspdlnie debatowali takze nad punktami trzecim
i czwartym. Wprawdzie jeden dotyczy energii elektrycznej, a drugi kwestii gazu, ale sa
to podobne zagadnienia. Gdyby zatem nie byto sprzeciwu, to chciatbym, zebysmy
dyskutowali na te dwa tematy jednoczesnie, a potem w taki sam sposob nad punktami
piatym i sz6stym. Taka bytaby moja propozycja.

Czy sa jakies inne uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia?

Jezeli nie ma, to...

(Senator Tadeusz Gruszka: Przepraszam, ja tez mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Chodzi o0 wybor zastepcow przewodniczacego. Czy mozna bytoby to odroczy¢?
W naszym klubie nie mamy jeszcze petnej jasnosci, kto bedzie kandydowat z naszej
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strony. Moze przy okazji jakiejs przerwy, ktéra pojawitaby sie w obradach,
moglibysmy ten punkt...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Sytuacja jest trudna, jezeli chodzi o przeniesienie tego punktu, dlatego ze my juz
raz to odktadalismy, a komisja nie moze sprawnie funkcjonowac¢ bez chocby jednego
wiceprzewodniczacego. Wystarczy, ze spozni sie samolot, tak jak to sie stato tydzien
temu, i okazuje sie, ze nie mozna rozpocza¢ posiedzenia komisji, bo nie ma kto go
prowadzi¢. Wobec tego ja bym proponowat, zebysmy dokonali wyboru chociaz
jednego wiceprzewodniczacego, a gdy klub Prawa i Sprawiedliwosci zdecyduje, kto
ma kandydowa¢, wtedy przystapimy do gtosowania, do wyboru drugiego
wiceprzewodniczacego. Proponowatbym takie rozwiazanie.

Czy sa jeszcze jakies uwagi? Dzigkuje bardzo. Wobec tego bedziemy
procedowali zgodnie z tym, co jest w porzadku.

Przystepujac do punktu pierwszego, chciatbym poinformowaé pandw
senatoréw, ze Prezydium Senatu wyrazito zgode na wybranie ze sktadu komisji dwaéch
zastepcOw przewodniczacego. Ponadto informuje, ze zgodnie z art.53 ust.6 i 7
Regulaminu Senatu gtosowanie w sprawach personalnych jest tajne i odbywa sie¢ przy
uzyciu opieczetowanych kart do gtosowania. Zgodnie z art. 62 ust. 1 Regulaminu
Senatu uchwaty komisji zapadaja wickszoscia gtosow przy obecnosci co najmniej 1/3
cztonkdéw komisji. Komisja zostata powotana w sktadzie czternastu senatoréw, zatem
aby komisja mogta podejmowaé¢ uchwaty, musi by¢ obecnych co najmniej pieciu
senatorow. Chciatbym stwierdzi¢, ze w posiedzeniu bierze udziat wymagana liczba
senatorbw. W zwiazku z tym prosze o zgtaszanie kandydatow na zastepcOw
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne przedstawi¢ kandydature pana senatora Jana Wyrowinskiego na zastepce
przewodniczacego komisji.

Pan Jan Wyrowinski ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie. W 1971 r. ukonczyt
studia na Wydziale Elektrycznym Politechniki Gdanskiej ze specjalnoscia automatyka
przemystowa. W 1979 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie komputerowego
sterowania obiektami przemystowymi na Politechnice Warszawskiej. W latach 1971-
1992 byt zatrudniony w Resortowym Osrodku Badawczo-Rozwojowym Automatyzacji
Procesow Chemicznych ,,Chemoautomatyka”. Zajmowat si¢ miedzy innymi
projektowaniem i wdrazaniem komputerowych systemOw sterowania procesami
przemystowymi, realizujac projekty w zespotach migdzynarodowych. W latach 2001-
2005 byt statym ekspertem Komisji Skarbu Panstwa Sejmu czwartej kadencji. Byt on
takze postem dziesiatej, pierwszej i drugiej kadencji, w tym zastepca przewodniczacego
Komisji  Przeksztalcen Wiasnosciowych. W trzeciej kadencji byt zastepca
przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zastepca przewodniczacego
Komisji Nadzwyczajnej do spraw reformy systemu emerytalnego i zastepca
przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej do spraw reprywatyzacji. Jako poset piatej
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kadencji byt zastepca przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa oraz Komisji
Nadzwyczajnej do spraw reprywatyzacji. Podczas sprawowania mandatu poselskiego
przewodniczyt licznym podkomisjom nadzwyczajnym i statym. W latach 2006-2007 byt
rzecznikiem do spraw Skarbu Panstwa w gabinecie cieni Platformy Obywatelskiej. Zna
jezyk angielski, rosyjski i wioski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakies pytania, uwagi, a moze jakies inne propozycje?

Z tego, co rozumiem — nawiazuje do tego, 0 czym pan senator mowit na
poczatku — druga kandydatura zostanie zgtoszona w pdzniejszym terminie, odtozymy
obsadzenie funkcji drugiego wiceprzewodniczacego. Zatem dzi§ wybieramy tylko
jednego, tak decydujemy.

Mam pytanie, czy sa jakies uwagi albo pytania w sprawie zgtoszonej
kandydatury. Nie ma.

W takim razie pytam pana senatora Jana Wyrowinskiego, czy zgadza si¢ na
kandydowanie.

Senator Jan Wyrowinski:

Zgadzam si¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie macie jakies pytania do kandydata?

Jesli nie ma pytan, to zamykam liste. Chciatbym stwierdzi¢, ze zgtoszono jedna
kandydatur¢ na stanowisko zastepcy przewodniczacego. Jest to kandydatura pana
senatora Jana Wyrowinskiego.

Chciatbym, zebysmy w tej chwili przystapili do gtosowania nad wyborem
zastepcy przewodniczacego. Musimy wybra¢ trzech senatorow do komisji skrutacyjnej.

Kto chciatby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. | jeszcze jeden senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz kolega sie zgtasza. Bardzo prosze, mamy juz trzech cztonkdéw
komisji. Ja bym moze jeszcze poprosit 0 nazwiska panow senatorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Gorczyca, pan senator Piotr Gtowski i pan senator Gruszka.

Teraz zrobimy krociutka przerwe, abysmy mogli przygotowaé karty do
gtosowania. Chyba pie¢ minut wystarczy, moze nawet mniej.

(Gtos z sali: Trzy minuty.)

To moze zrobmy trzyminutowa przerwe, a gdy karty beda gotowe, przystapimy
do gtosowania.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy...)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam takie techniczne, organizacyjne pytanie. Poniewaz nie dostatem
zadnych materiatow i zadnej informacji ani esemesem, ani e-mailem, mam pytanie, czy
nie pojawita si¢ informacja, czy po prostu ja miatem pecha.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pani Lidia Smietanko.

Starszy Sekretareromisji Spraw Unii Europejskiej
Lidia Spyrko vel Smietanko:

Chyba pan senator miat pecha. Prositam o to, zeby panstwo zgtaszali
jakiekolwiek braki. W takim razie moze po posiedzeniu ja jeszcze raz zanotuje numer
telefonu i adres konta, bo cata korespondencja zostata przekazana i nie mielismy
zadnych sygnatow, ze e-maile nie dochodza.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze. Z tym ze poprzednio umawialismy sie, ze wszystkie gtdwne materiaty
przekazywane sa droga elektroniczna, a informacje o tym, kiedy jest posiedzenie
komisji, przesytamy rowniez droga esemesowa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Wszyscy gotowi? Wobec tego wznawiam obrady.

Prositbym teraz panow senatorow, ktorzy zgtosili si¢ do przeprowadzenia
tajnego gtosowania, o rozdanie opieczetowanych kart do glosowania, na ktérych
znajduje si¢ nazwisko zgtoszonego senatora, kandydata na zastepce przewodniczacego
komisji.

Ja chciatbym poinformowa¢, ze oddany gtos bedzie gtosem waznym, jezeli
senator postawi na karcie co najwyzej jeden znak ,,x”. Gdyby byty jakies watpliwosci,
to przedstawiciele Biura Legislacyjnego moga wszystko wyjasni¢, ale my juz wiemy,
jak si¢ gtosuje. Wobec tego stawiamy jeden znak ,,x”, a po wypetnieniu kart bardzo
prosze o wrzucanie ich do urny.

Czy wszyscy oddali gtosy?

(Gtos z sali: Konczymy gtosowanie.)

Jesli tak, to konczymy gtosowanie.

Ja chciatbym zarzadzi¢ teraz krociutka przerwe na obliczenie gtosow oddanych
na kandydata.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Chciatbym odczyta¢ protokét tajnego glosowania przeprowadzonego w dniu
28 listopada 2007 r. w sprawie wyboru senatora Jana Wyrowinskiego na zastepce
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

»Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia gtosowania
tajnego senatorowie: senator Piotr Giowski, senator Stanistaw Gorczyca i senator
Tadeusz Gruszka, stwierdzaja, ze w gtosowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora
Jana Wyrowinskiego na zastepce przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej
oddano gtoséw 13, w tym gtosow waznych 13, za gtosowato 13 senatorow.” | tu sa
podpisy czionkdbw  komisji  stwierdzajacej liczbe gloséw oddanych na
wiceprzewodniczacego. (Oklaski)

W zwigzku z takim brzmieniem protokotu stwierdzam, ze zastepca
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej zostat pan senator Jan
Wyrowinski.

Bardzo serdecznie gratuluje panu senatorowi. Chciatbym pana senatora,
wiceprzewodniczacego komisji zaprosi¢ tutaj do pracy, a jednoczesnie, gdyby pan
senator chciat powiedzie¢ pare stéw, to bardzo prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym podziekowaé wszystkim panom senatorom i zapewnié, ze bede Sie
starat dorownywa¢ przewodniczacemu. Oczywiscie nie dorownam nigdy, ale bede sie
starat mie¢ go za wzor, mysle, ze z korzyscia dla prac komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby moze zabraé¢ gtos w sprawie punktu pierwszego?

Jesli nie, to przystepujemy do realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad.

Ja poprositbym biuro o liste gosci. Przepraszam, ze dopiero teraz, ale chciatbym
przywita¢ wszystkich gosci obecnych na posiedzeniu naszej komisji. Z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przybyt pan minister Jan Krzysztof Ardanowski,
z Ministerstwa Gospodarki pan minister Marcin Korolec. Witamy pan6éw. Zapraszamy
blizej, tu jest miejsce, Panie Ministrze, bardzo prosimy. Z Ministerstwa Srodowiska
przybyt sekretarz stanu, pan minister Stanistaw Gawtowski, bardzo nam mito, i witamy
pana Macieja Kréla, radce ministra z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Bardzo
nam mito, ze panstwo jestescie z nami.

Prosze panstwa, od razu przeszedtbym do punktu drugiego. Jest to projekt
rozporzadzenia Rady ustalajacego wielkosci dopuszczalne potowow i zwiazane z nimi
warunki dla niektorych zasobow rybnych i grup zasobow rybnych majace zastosowanie
do Morza Battyckiego w 2008 r. Instytucja wiodaca — ja moze bede méwit wiecej niz
zwykle, cho¢ panstwo macie porzadek — jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Dokument oznaczony jest nrem COM (2007) 492, jest tu jeszcze drugi numer —
sygnatura Rady Unii Europejskiej 12582/07.

My procedujemy nad tym punktem w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2. Art. 6 ust. 1 pkt 2
mowi miedzy innymi o tym, ze Rada Ministrow przedstawia Sejmowi i Senatowi
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projekty swoich stanowisk w sprawie projektow, o ktérych mowa w pkcie 1, a pkt 1
dotyczy aktéw prawnych Unii Europejskiej, ktore zostaty tu przestane. Bierzemy pod
uwage zarowno terminy wynikajace z prawa Unii Europejskiej, jak i zapis méwiacy
0 tym, ze nie poOzniej niz w terminie czternastu dni od dnia otrzymania projektow,
0 ktérych mowa w pkcie 1. Sekretariat zawsze nam to sprawdza.

A teraz chciatbym poprosi¢ pana ministra o krotkie przedstawienie projektu tego
aktu prawnego, projektu rozporzadzenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze komisja dos¢ czesto bedzie si¢ zajmowata sprawami rybackimi.
Sprawy rolnicze sa w miare, jezeli tak moge powiedzie¢, pouktadane, tymczasem
sprawy dotyczace rybotowstwa na Baltyku sa w tej chwili jednym z najbardziej
newralgicznych i trudnych probleméw w relacji Polska — Komisja Europejska.

Ja wrdcitem w nocy z posiedzenia Rady Ministrow do spraw Rolnictwa
i Rybotowstwa, ktdra caty wczorajszy dzien poswiecita problemom rybotdéwstwa. Chce
panstwa poinformowaé, ze w czasie rozmowy z komisarzem Borgiem
odpowiedzialnym za rybotowstwo w Unii Europejskiej ustalilismy, nowy minister
rolnictwa, pan Marek Sawicki ustalit, ze w przysztym tygodniu do Brukseli uda si¢
sekretarz stanu, pan Kazimierz Plocke, ktéry bedzie odpowiadat w ministerstwie
rolnictwa za sprawy rybotowstwa, i rozpocznie si¢ dtuga i skomplikowana droga
prowadzaca do okreslenia wszystkich problemoéw, ktére zawarte sa rowniez
W rozporzadzeniu dotyczacym wielkosci potowow na Baittyku.

Sytuacja jest niezmiernie skomplikowana, poniewaz nawet instytucje naukowe,
ktore zajmuja si¢ badaniem zasobnosci towisk, generalnie zycia biologicznego na
Baltyku, wskazuja, ze istnieje — ja to moze przywotam — ,,wysoki wskaznik btednej
sprawozdawczosci”, ktdry jest nawet szacowany, wskazuje sie, w jakim stopniu btedna
jest sprawozdawczo$¢ dotyczaca potowu ryb na Battyku. Polscy rybacy, ktorzy zreszta
wczoraj protestowali w Brukseli, podnosza, mocno podkreslaja to, ze Polska jest
karana za przekroczenie potowow, za ztamanie prawa unijnego w zakresie wielkosci
potowow dopuszczalnych dla poszczegdlnych krajow, tymczasem to samo dzieje si¢
we wszystkich krajach z dostgpem do Battyku. Migdzynarodowa Rada Badan Morza
mowi 0 tym, ze ta sprawozdawczosé¢ jest nieprawidtowa, co oczywiscie nie zwalnia
z obowiazku przestrzegania prawa unijnego.

Polska zaproponowata powotanie specjalnej komisji, ktora oszacowataby
wielkos¢ zasobow potowowych na Battyku, i jednoczesnie zaproponowata sposoby
zapobiegania nadmiernym potowom. Wyrazit na to zgode przewodniczacy Komisji
Barroso. Komisja miataby sktada¢ sie z ekspertdw z krajow potozonych nad innymi
akwenami, nie z krajow battyckich, gtéwnie znad Morza Srodziemnego, ale wszystkie
kraje baltyckie poza Polska kwestionuja sens powotania tej komisji, nie chca sie
zgodzi¢ na to, aby taka komisja dokonywata oceny wielkosci potowdw.

Odczuwam tu pewna niezrecznosé. Z powodu likwidacji Ministerstwa
Gospodarki Morskiej problem rybactwa wrécit do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktére w tym momencie zupetnie nie jest przygotowane do jego przejecia.
Pracownicy Departamentu Rybotdéwstwa, ktory byt w Ministerstwie Gospodarki
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Morskiej, przeszli do nowego Ministerstwa Infrastruktury i ministerstwo rolnictwa
praktycznie musi odbudowa¢ ten departament, stworzy¢ go od nowa.

Réwniez ten kilkutygodniowy proces zmian administracyjnych spowodowat, ze
stanowisko Polski zostato juz zaprezentowane w Unii Europejskiej na posiedzeniu
COREPER I, miato to miejsce 21 listopada, i zostato przyjete bez uwag na liste A
w Brukseli. Wczoraj nie byto dyskusji na temat tego projektu rozporzadzenia Rady,
zostat on przyjety przez ambasadoréw nalezacych do COREPER 1. W zwiazku z tym
mozna by powiedzie¢, ze nasza dzisiejsza dyskusja jest bezprzedmiotowa, poniewaz
i tak decyzja dotyczaca tego rozporzadzenia na poziomie ponizej ministréw, na
poziomie COREPER zostata juz podjeta i kraje europejskie nie zglosity do tego
zastrzezen. W zwiazku z tym, tak jak powiedziatem, zostato to przyjete w ramach tak
zwanej listy A. Wiecie panstwo, o co chodzi, bo i w procedurze komisji senackich
czasami wystepuje lista A.

Jednoczesnie wydaje sig¢, ze Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu
wielokrotnie bedzie musiata zajmowac stanowisko, podtrzymywac zastrzezenia Polski
dotyczace owej mylnej sprawozdawczosci, mowiac bardzo delikatnie, a mowiac
bardziej brutalnie, oszustwa potowowego na Battyku, aby Polska byta w stanie zmieni¢
I wynegocjowaé nowe zasady.

Rozmowa z komisarzem Borgiem byia z jednej strony kurtuazyjna, bo jest nowy
minister i nowe otwarcie, ale z drugiej strony komisarz Borg podtrzymat wszystkie
zarzuty dotyczace tego, ze w tym roku Polska przetowita — mowiac jezykiem rybackim
— przypisane jej limity, w zwiazku z tym nie tylko nie ma prawa kwestionowaé
wielkosci  przyznanych potowow na rok nastepny, na 2008r., ale zgodnie
z prawodawstwem unijnym musi ,,odda¢” to, co przetowita, ten nadmiar. W tej chwili
prowadzona jest dyskusja jedynie o tym, czy my mamy zmniejszy¢ potowy dorsza, bo
chodzi gtéwnie o dorsza, w ciagu trzech lub pieciu kolejnych lat, czy — tak jak zakfada
prawodawstwo unijne — w pierwszym roku. Jezeli ta kwota przetowiona miataby zosta¢
oddana w pierwszym roku, to oznaczatoby to praktycznie bankructwo polskich
rybakow. Jest to ogromny problem spoteczny, dotyczy catego wybrzeza Battyku, bo
w tej sytuacji te rodziny nie beda miaty z czego zy¢.

Polska przedstawita swoje propozycje, tu w dokumencie jest wiele bardzo
precyzyjnych rozwiazan dotyczacych okresu ochronnego tarta, niestosowania
niektorych typow sieci potowowych — przepraszam, przyznaje szczerze, ze tak do
konca ja si¢ na tym nie znam, bo nigdy nie zajmowatem si¢ rybotéwstwem, zajmowat
sie¢ tym ktos inny, ale to, co Polska proponuje, jest dos¢ logiczne. Wsréd propozyciji
jest takze kontrolowanie tak zwanych potowdw przemystowych czy paszowych. My
towimy ryby przeznaczone do konsumpcji, nie dysponujemy zadnym potencjatem
potowowym do tak zwanych potowow przemystowych, ktore wygarniaja z morza
wszystko i to jest przerabiane na maczke rybna. Dysponuja tym na przyktad Dunczycy,
Niemcy, Szwedzi. To sa ogromne, dramatycznie duze potowy, w czasie jednego
potowu wyciaga si¢ z morza setki ton ryb i innych zyjatek zyjacych w morzu. Polska
tego nie stosuje.

Dzi$ moge panstwa jedynie poinformowac o tym, ze na posiedzeniu COREPER
| ta propozycja, to rozporzadzenie zostato zaakceptowane przez wszystkie kraje Unii
Europejskiej. Rzad, z tego, co wiem, nie miat mozliwosci zapytania zgodnie
z procedura kontaktow z Sejmem i z Senatem o ten dokument, dlatego zostat on
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przestany jako stanowisko rzadowe bez tych niezbednych konsultacji. Mam nadzieje,
ze nigdy wiecej si¢ to nie powtdrzy. Przyczynit sic do tego okres zmian
administracyjnych. Wszystkimi tymi sprawami bedzie si¢ zajmowat minister Plocke.
Mysle, ze jako cztowiek z Wybrzeza jest do tego przygotowany i uda sie¢ uratowaé
chociaz czes¢ naszych dotychczasowych postulatow.

Panie Przewodniczacy, ja nie jestem w stanie powiedzie¢ nic wiecej na ten
temat. Jezeli sa jakies sprawy czy pytania dotyczace przebiegu wczorajszego
posiedzenia Rady w zakresie rybotowstwa, to chetnie odpowiem, ale wczoraj nie
dyskutowano o Baittyku, dyskutowano o tunczyku biekitnoptetwym koto Norwegii,
o przetowieniu soli w Zatoce Biskajskiej, o innych sprawach. O Battyku nie
dyskutowano. Pojawit si¢ tylko jeden bardzo zdecydowany gtos przy okazji omawiania
punktu dotyczacego tak zwanych potowdw nielegalnych, nieregulowanych
i nieraportowanych, jest tu nawet odpowiedni skrot angielski, mianowicie wszystkie
kraje podniosty, ze w ogole nie ma mowy, zeby komukolwiek ustapiono, godzac si¢ na
zaakceptowanie potowow nieraportowanych, niezgtaszanych i nielegalnych, a kontrole
musza by¢ bardzo sciste.

Polska zreszta zadeklarowata wypetnienie prawodawstwa unijnego, zwigkszenie
liczby inspektoréw, stworzenie trzydziestu etatow dla inspektorow, ktorzy beda to
kontrolowali, takze to, ze potowy powyzej 750kg z kutra beda mogly byé
wytadowywane tylko w pieciu polskich portach, tak aby mozna byto przeprowadzi¢
kontrole w porcie, bo skoro nie mozna kontrolowa¢ potowu na morzu, to trzeba to
robi¢ w porcie, a wytadunki wigkszych partii moga si¢ odbywac tylko w kilku portach.
To wszystko jest opisane w dokumencie.

Ja uczciwie musze pandw senatorow powiadomic, ze o tym, czy mozliwe bedzie
utrzymanie tych wczesniej przygotowanych przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej
postulatow dotyczacych potowow — zreszta uzgodnionych z rybakami, srodowisko
rybackie bardzo mocno domagato si¢ od rzadu takich wiasnie sformutowan - czy
zostana one zmienione, na ile zostanie zmieniona polityka rybacka w Polsce, beda
decydowaty najblizsze tygodnie, w tym rozmowa pana ministra Plockego z panem
komisarzem Joe Borgiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.

Mysle, ze pierwsza sprawe, 0 ktorej mowit pan minister — chodzi mi o to, ze
podjeta zostata decyzja i pierwsze posiedzenie odbyto si¢ bez konsultowania
z komisjami Sejmu i Senatu, co jest zapisane w ustawie — pan minister przybyt
i wyjasnit, wiemy, w czym rzecz. Mysle, ze ze wzgledu na sytuacjg, wybory
I konstytuowanie sie wiadz jest to do przyjecia, jest to uzasadnione, wobec tego my nie
bedziemy wnosili zadnych uwag i zastrzezen w tej sprawie.

Druga sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢, to przypomnienie, ze my
procedujemy nad tym, tak jak powiedziatem na poczatku, w trybie art. 6, a wigc jest to
poczatek dyskusji na ten temat i ta sprawa jeszcze wréci do nas w trybie art. 8,
a ostatecznie w trybie art. 9, tak ze bedziemy mieli wptyw, bedziemy to $ledzili.

Kolejna sprawa proceduralna. Gdy otrzymujecie panstwo dokument, ktory jest
projektem stanowiska rzadu, to jest tu miedzy innymi mowa o tym, w jaki sposob
podejmowana jest decyzja w tej sprawie. Tu jest napisane, ze jest to procedura
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decyzyjna bez udziatu Parlamentu Europejskiego. W takiej sytuacji decyzje podejmuje
Komisja, Rada i nie konsultuje tego, nie pyta o zdanie Parlamentu Europejskiego.
Bywa tez tak, ze wypowiada sie rowniez Parlament Europejski i wtedy jest to
wspotdecydowanie, i tu, i tu musi to by¢ zaopiniowane pozytywnie.

Dalej jest informacja o trybie gtosowania w Radzie Unii Europejskiej. W tym
przypadku jest mowa o tym, ze decyzja zapada wiekszoscia kwalifikowana, a wiec
przy tej decyzji bierze si¢ pod uwage liczbe panstw, ktdre sie za tym opowiadaja, sume
wag reprezentowanych przez te panstwa, moze by¢ jeszcze brana pod uwage liczba
mieszkancOw, obywateli tych panstw. Zatem przy podejmowaniu decyzji wiekszoscia
kwalifikowana musiatyby by¢ jednoczesnie spetnione trzy parametry. Jednoczesnie
oznacza to, ze jezeli na przyktad Polska miataby inne stanowisko, a inne panstwa nie
popartyby Polski, to nie zdotataby ona zablokowaé tej decyzji, w takiej sytuacji
decyzja zostaje podjeta bez wzgledu na to, jakie jest nasze stanowisko. Jezeli
obowiazywataby zasada jednomysinosci, bo oprécz podejmowania decyzji wigkszoscia
kwalifikowana moze by¢ tak, ze decyzja zapada jednomysinie, to gdybysmy si¢ nie
zgodzili, wowczas blokujemy podjecie decyzji . W innych przypadkach tak nie jest.

Teraz chciatbym wréci¢ do czesci merytorycznej. Ja mysle, Panie Ministrze, ze
zawsze na poczatku dokonywane sa jakie$ zmiany organizacyjne, to jest normalne. Nie
sadze, zeby to byla niezrecznos¢é. Pan zastanawia si¢, czy w tej sprawie Sie
wypowiadaé, czy nie, ktory resort powinien to robi¢. To jest po prostu przypisanie
zadania do tego lub tamtego miejsca i to nie ma znaczenia, istotny jest sam problem.

Powiedzialbym moze tak. Rzeczywiscie na posiedzeniach tej komisji
wielokrotnie dyskutowalismy o problemach rybotowstwa, o limitach itd. i wlasciwie
zawsze problem byt jeden. Gtdwny spér dotyczy tego, ktore informacje sa wiarygodne,
czy te, ktére pochodza od rybakdw, pozostaje pytanie, ile my naprawde towimy. My
mowimy, ze przelawianie czy nietrzymanie sie limitbw ma miejsce wszedzie,
tymczasem tak si¢ sklada, ze Polska jest widziana, wszedzie wskazywana jako to
panstwo, ktore przetawia. Powstaja pytania, jaka jest prawda i kto ma to mierzy¢.

Druga sprawa, zreszta o to tez pytalismy. Otdz, na Balttyku towia rybacy nie
tylko z panstw Unii Europejskiej, ktorych potowy probujemy limitowaé, dzieli¢
pomiedzy panstwa, towi tu tez na przyklad Federacja Rosyjska. Jezeli mowimy
0 zasobach, o ich ochronie czy zachowaniu, o zrownowazonym towieniu, to powstaje
pytanie, jak te sprawy wygladaja po stronie panstw nieunijnych, czy te porozumienia
funkcjonuja, czy nie.

Jesli za§ chodzi o to, o0 czym mozna przeczyta¢c w stanowisku rzadu, to
zrozumiatem, ze my w tej chwili przyjmiemy pewien sposob dziatania, Polska zgtosita
swoje postulaty i zostana one przedyskutowane, na tym etapie zostaty one po prostu
przyjete i dopiero beda poddane dyskusji. Moim zdaniem to jest wiasciwy tryb i my
chyba powinnismy to poprze¢. Cho¢ musze powiedzie¢, ze sam mam pewna
watpliwosé. Otdz, Polska mowi miedzy innymi o tym, ze zarzadzanie zasobami, ale
oparte o kwoty potowowe, jest mniej efektywne albo jest nieefektywne w poréwnaniu
z systemem opartym o limitowanie dni poza portem i techniczne srodki ochrony
zasobow. Z tego, co rozumiem, pierwszy sposob to jest zarzadzanie oparte 0 kwoty
potowowe, mierzenie, ile rzeczywiscie ztowiono, a nie ustawienie okienka,
stwierdzenie, ze mozliwosci potowowe sa na przyktad w okresie od tego dnia do tego
dnia. Moim zdaniem rodzi si¢ tu pytanie, ktory sposéb pomiaru daje bardziej
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wiarygodne informacje o tym, ile tych ryb si¢ towi. Ja nie wiem, czy w tej sprawie pan
minister mogtby cos powiedziec.

Mam jeszcze jedno pytanie, chodzi o Battycki Plan Dziatania HELCOM, to jest
z Krakowa, z listopada 2007 r., wiec pojawito si¢ nie tak dawno. Celem byto tam
ograniczenie zanieczyszczen akwenu, chodzi tez o Morze Battyckie. Czy to moze mie¢
badZz bedzie miato jakis wptyw na te sprawy? Mysle o potaczeniu kwestii ekologii
i spraw potowowych.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy!

Polskie stanowisko na posiedzeniu COREPER byto prezentowane przez
zastepce ambasadora, pana Sobkowa. Tam odbyla si¢ jakas dyskusja na ten temat, ale
ja, niestety, nie jestem w stanie jej zrelacjonowac, bo nie mam tej wiedzy.

Strona polska probuje przekona¢ Komisje Europejska i pozostate kraje do tego,
zeby jeszcze raz przyjrze¢ si¢ zyciu biologicznemu w Baittyku, ilosci ryb
z uwzglednieniem dos$¢ sztucznego podziatu na Baltyk wschodni i basen gtowny,
i zastanowi¢ sie, czy dotychczasowe metody kontrolowania potowdw sa wystarczajace.
Zapewne ustalanie kwot potowowych jest jakims$ rozwiazaniem i to korzystnym, pod
warunkiem, ze si¢ tych kwot przestrzega. Jesli jednak nawet Migdzynarodowa Rada
Badan Morza stwierdza, ze nikt tych kwot nie przestrzega, ze falszuje sie
sprawozdawczo$¢, bo do tego mozna sprowadzi¢ sformutowanie, ktore ja na poczatku
przywotatem, to oparcie si¢ na kwotach, ktdre sa przetawiane, czesto o kilkaset
procent, bo to nie jest kilka, kilkanascie procent, lecz kilkaset procent, jest metoda
zawodna.

W zwiazku z tym Polska, skoro nie moze uzyska¢ zgody pozostatych krajow na
uszczelnienie systemu kontroli, aby zapobiec nielegalnym potowom, proponuje inne
metody. Taka metoda jest choc¢by propozycja wprowadzenia liczby dni potowowych,
tego, co jest tatwiejsze do kontrolowania, bo dzigki nawigacji satelitarnej i roznym
urzadzeniom mozna sprawdzi¢, ile kutrow jest poza portem i przez ile dni w roku. Na
zasadzie ekstrapolacji, biorac pod uwage zdolnos¢ potowowa kutra, mozna by co$
ustali¢ w pewnym przyblizeniu, prawdopodobnie wigkszym niz w przypadku kwot
potowowych. Jednak pozostate kraje battyckie nie chca sie na to zgodzi¢, uwazaja, ze
dotychczasowy system jest dobry, a problemem Polski jest to, w jaki sposob Polska
bedzie dokonywata pomiaru potowdw, a de facto jak bedzie dokonywata podwojnej
sprawozdawczosci.

Ten problem musi zosta¢ rozwiazany, poniewaz generuje on rowniez ogromne
skutki prawne. Protest polskich rybakow, ktérzy towili mimo wprowadzonego zakazu
i z tego powodu weszli w konflikt z prawem juz nie unijnym, ale polskim i beda
musieli by¢ ukarani... Tu nie ma taryfy ulgowej, w tym zakresie przepisy sa
jednoznaczne, pozostaje kwestia tego, jak okresli¢ szkodliwos$¢ czynu i w jaki sposob
to karanie ma si¢ odbywac¢. Taka sytuacja nie moze dtuzej trwac.

Pan komisarz Borg wypowiedziat si¢ bardzo kategorycznie, powiedziat, ze
moze zgodzi¢ si¢ na roztozenie kwoty przetowionej na kilka lat, moze rozmawiag¢, ale
pod warunkiem, ze Polska wprowadzi $ciste metody kontroli potowdw, takie jakie sa
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w tej chwili stosowane w Unii Europejskiej, zatem niejako odrzucit polska propozycje
odejscia od kwot potowowych i kontroli tych kwot potowowych na rzecz innych
mechanizmdw ochronnych.

Duze nadzieje wiazemy z tym, ze odbedzie si¢ cata tura rozmow miedzy nowym
wiceministrem odpowiedzialnym za te¢ sprawe a komisarzem. On wyrazit na to zgodg.
W przysztym tygodniu Kazimierz Plocke udaje si¢ do Brukseli, trwaja ustalenia,
ktorego to bedzie dnia. Cata ta cata dyskusja dopiero si¢ rozpoczyna i zapewne
Wysoka Komisja bedzie do tematu wracata wielokrotnie i w réznych trybach, mysle
0 przygotowywaniu odpowiedzi na stanowiska, réznego rodzaju opinie proponowane
przez rzad i zatwierdzane przez Komitet Europejski Rady Ministréw, o opiniach
wracajacych tak do Sejmu, jak i do Senatu.

Trudno w tej chwili przesadzi¢, jakie mechanizmy zostanag wdrozone na
Battyku. Jest to morze prawie zamkniete, ktérego dotycza szczegdlne regulacje.
Bardzo scisle okreslone jest réwniez to, o czym mowit juz pan przewodniczacy,
kwestia ochrony, generalnie ekologii na Baltyku. Teraz prowadzone sa rozmowy na
temat wielkosci zanieczyszczen, zrzutow azotu. Wszystkie kraje zadeklarowaty chec
ochrony naszego morza wewngtrznego, jak je kiedy$ nazywano, Polska wykonuje
w tym kierunku ogromne prace, sa one bardzo kosztowne. Pozostaje jednak problem
tego, jak przekona¢ Federacje Rosyjska, ktora jest jednym z gldwnych
zanieczyszczajacych Baittyk, aby zgodzita sie wspoOtpracowaé¢ w ramach szerszego
migdzynarodowego ukiadu.

Gdyby problem Battyku byt prosty, to dawno zostatby rozwiazany. Stopien
trudnosci jest tu chyba nawet wiekszy niz w rolnictwie i mowie to jako cztowiek, ktory
od wielu lat w ministerstwie rolnictwa zajmuje si¢ sprawami rolnictwa. W jakim
stopniu uda si¢c nam uratowa¢ polskie rybactwo? Ja w tej chwili nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, mam jeszcze pytanie, czy Polska w tych sprawach jest zupetnie
samotna, czy ma sprzymierzencow. Juz wiemy, ze panstwa battyckie nie chca sie
zgodzi¢ na to, zeby tamte kraje to oceniaty, zeby niejako w sposdb neutralny oceniaty
wielkosci potowdw itd. Kto sprzyja Polsce?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, z przykroscia musze powiedzie¢, ze nikt. Jesli chodzi
0 kraje pozabattyckie, ich to nie interesuje, maja swoje problemy zwiazane z potowami
na pétnocnym Atlantyku, na wschodnim Atlantyku, w Zatoce Biskajskiej, na Morzu
Srodziemnym. One tym sa zainteresowane.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: A kraje battyckie?)

A wszystkie kraje battyckie maja znacznie wigksze floty potowowe niz Polska.
My mamy okoto osmiuset kutrow, ktore towia dorsza, bo chodzi gtownie o dorsza, to
jest najbardziej lukratywna ryba i na tym si¢ zarabia. Inni mowia, zeby w takim razie
rybacy towili $ledzie czy co$ innego, ale na tym si¢ nie zarabia. Rybacy mowia, ze
zarabia si¢ na dorszu, wiec toczy si¢ ogromna walka o dorsza.
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Rzeczywiscie co$ jest na rzeczy, poniewaz W micdzynarodowej
sprawozdawczosci sa dane Swiadczace o tym, ze na przykiad flota finska, ktora jest
trzykrotnie wigksza od naszej, ma potowy znacznie mniejsze niz Polska. Co w takim
razie? Ci rybacy woza turystdw? To samo dotyczy Danii, to samo dotyczy Szwecji,
ktore maja po pare tysiecy kutrow i to znacznie wiekszych niz nasze. Jednak nie ma
w tej sprawie zadnej solidarnosci europejskiej, na Battyku po prostu kazdy walczy
0 swoje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania, uwagi w tej sprawie? Nie widze¢ zgtoszen.
Wobec tego...

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam pytanie.)

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

W opracowaniu, ktore otrzymalismy, jest napisane, ze zatwierdzono
piecioprocentowa redukcje kwot potowowych dorsza na Battyku wschodnim, na
zachodnim - 28%, ale dalsza cze¢$¢ mowi troszeczke co$ innego, niz zostato tu
powiedziane. Ot0z, jest tu napisane, ze uzgodniono, ze stosowany w 2007 r. system
okresu zamkniecia potowdw dla pewnych statkow rybackich zastapi system oparty na
limitowaniu dni poza portem i tu sa one okreslone. Wczesniej pan si¢ wyrazit,
przynajmniej tak zrozumiatem, ze to nie zostanie wprowadzone, poniewaz nie zostato
uzgodnione. Jaka jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski:
Na ktdrej to jest stronie?)

To jest opracowanie, ktore otrzymalismy od naszego specjalisty, pani Moniki
Chabowskiej. Jest tu taka informacja.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Jan Ardanowski:

Panie Przewodniczacy, przykro mi, ale nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie pana senatora. Polska przyjeta pewna deklaracje¢ w Kopenhadze
i w Lizbonie, gdzie generalnie dyskutowano na temat ochrony zasobow ryb
w Europie i walki z nielegalnymi potowami. Polska nie mogta wtedy zaja¢ innego
stanowiska, musiata gtosowa¢ za przyjeciem ogdlnie stusznej rezolucji. Jesli zas
chodzi o poszczegdlne gatunki, o to, jakie byly zgody wyrazone w odniesieniu
do soli, $ledzia, dorsza, to jezeli jest potrzebna taka informacja, ja ja niezwlocznie
w ministerstwie przygotuje i przekaze na pismie. W tej chwili nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak, to prawda, ze w jednym miejscu, w naszym wewnetrznym opisie jest
mowa 0 zatwierdzeniu pigcioprocentowej redukcji, a w innym miejscu nie ma o tym
ani stowa. Nie wiem, moze pani Monika cos... Nie ma pani Moniki. Trudno. Na razie
musi by¢ taka odpowiedz, jaka ustyszelismy.

Nie ma innych pytan, tak? Nie ma.

Prosze panstwa, wobec tego ja proponowatbym komisji, zebysmy to przyjeli.
Koniecznos¢ uregulowania tych spraw, kwot itd. jest oczywista. Wida¢, ze rzad czyni
starania o to, zeby to byto w miar¢ obiektywne, jezeli chodzi o pomiary, oceng,
monitorowanie. Dzialania, ktore rzad podejmuje na tym etapie, czyli na etapie
wstepnym, moim zdaniem sa dziataniami wiasciwymi. Wobec tego moja propozycja
bytaby taka, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata i projekt rozporzadzenia,
i dziatania rzadu, ktore zostaty podjete na tym etapie.

My na posiedzeniach komisji gtosujemy nad projektami, ale nie zawsze. Jezeli
generalnie oceniamy projekt pozytywnie i nie ma gtoséw sprzeciwu, to przyjmujemy
stanowisko komisji bez gtosowania, a jezeli jest sprzeciw, to wtedy gtosujemy.

Czy sa jakies inne opinie, inne gtosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego komisja, tak jak powiedziatem, pozytywnie opiniuje i projekt
rozporzadzenia, i dziatania podejmowane przez rzad.

Dziekuje bardzo panu ministrowi za udziat w posiedzeniu komisji i za wszystkie
informacje. Zamykam ten punkt.

Przechodzimy teraz do omdwienia punktow trzeciego i czwartego. Nad tymi
dwoma punktami bedziemy procedowac jednoczesnie. Jeden z nich jest to wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1228/2003 w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej. Tutaj zwraca uwage data, rok 2003,
ktory pokazuje, jak dtugo czasami biegna sprawy. Drugi dokument to jest projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1775/2005 w sprawie warunkow dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego.

Wprawdzie sa to rézne media, ale problem jest podobny i dlatego
postanowilismy, ze bedziemy omawiaé te dwa punkty réwnoczesnie. Resortem
prowadzacym, wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki.

Ja bym prosit pana ministra Korolca o krotkie przedstawienie tych projektow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Skoro jestem przy gtosie, to chciatbym zacza¢ pewnie dosé nietypowo, biorac za
przyktad omawiany przed chwila przypadek probleméw terminowych, ktére wystapity
tu akurat z powodow organizacyjnych i zmiany rzadu w relacjach miedzy rzadem
a parlamentem, jesli chodzi o wypetnianie zapiséw ustawy regulujacej te kwestie. Ja
chciatbym powiedzie¢ jedno zdanie, mianowicie takie, ze ten parlament bedzie
zmuszony do bardzo doktadnego przyjrzenia si¢ tej ustawie z racji tego, ze w 2011 r.
bedziemy sprawowac prezydencje. Ustawa, ktora reguluje sposéb naszego wzajemnego
funkcjonowania, musi by¢ pod tym katem przejrzana, bo w odniesieniu do okresu
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prezydencji terminy, procedura, ktéra zawarta jest w ustawie, jest po prostu zbyt
ciezka. Pozwalam sobie zaapelowa¢ o taka refleksje i pewnego rodzaju dialog w tym
zakresie w miesiacach, ktore nadejda.

Przejde teraz do wspomnianych dwaéch aktow prawnych. Jest to niejako proba
konkretyzacji ustalen szczytu Unii Europejskiej z marca tego roku, podczas ktérego
przyjeto wiele zobowiazan, jesli chodzi o sprawy energetyczne, i w zasadzie
poczyniono bardzo gruntowna czy bardzo daleko idaca refleksje nad tym, w jaki
spos6b sprawy energetyczne w Unii Europejskiej powinny by¢ regulowane. Na
podstawie decyzji marcowych przygotowano pie¢ projektow aktow prawnych. To sa te
dwa rozporzadzenia, o ktérych dzisiaj dyskutujemy, dotyczace wspotpracy, jesli chodzi
0 dostep do sieci...

(Gtos z sali: Dwie dyrektywy i trzy rozporzadzenia.)

...dwie dyrektywy rynkowe, dotyczace rynku gazu i rynku energii, i jedno
rozporzadzenie dodatkowe, zawierajace projekt utworzenia europejskiej agencji
regulacyjnej.

Logika tych aktow prawnych i logika proponowana przez Komisje Europejska,
jezeli chodzi o regulacje i rynku elektrycznosci, i rynku gazu, jest logika, w skrdcie
mowiac, oparta o zalozenie, ze rynek jest najlepszym sposobem na regulacje
I zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego na wszystkich jego poziomach i w obu
obszarach.

Przechodzac do szczeg6téw, powiem tak. Zaréwno dokument dotyczacy
regulacji rynku energii elektrycznej, jak i drugi dokument, sa to proby polepszenia
wspdtpracy pomiedzy operatorami systemdw. Pewnym novum jest zaproponowanie
utworzenia europejskiej sieci operatorow systemow przesytowych energii elektrycznej
i odpowiednio gazowych. Celem tych sieci byloby opracowywanie kodekséw
technicznych, rynkowych, kwestii wspdtpracy technicznej, ktdra miataby polepszaé
wspotprace  transgraniczna, oraz  publikowanie  dziesiecioletnich  planéw
inwestycyjnych.

My co do zasady zgadzamy sie z ta idea. Wspdtpraca miedzyoperatorska jest
wazna, wazne jest to, zeby ona si¢ rozwijata. Jesli chodzi o obecne rozporzadzenia
cytowane przez pana przewodniczacego, jedno z 2003 r., drugie z 2005 r., to pozwalaja
one pracowac¢ nad tym, zeby ta wspoOtpraca miata lepszy wymiar. Te rozporzadzenia
beda prowadzity do rozwiniecia wspotpracy, zwkaszcza regionalnej.

Jesli chodzi o uwagi ogolne, to bedziemy postulowali 0 wytaczenie zasady
dostepu strony trzeciej do sieci w przypadkach, gdy niezbedne sa inwestycje, ktore nie
mogtyby zosta¢ zrealizowane w warunkach rynkowych.

Jesli chodzi o szczegbtowe kwestie dotyczace rozporzadzenia o wspdtpracy
w zakresie sieci przesytowej gazu ziemnego, to chce powiedzie¢, ze Polska nie zgodzi
si¢ na to, zeby tym rozporzadzeniem obja¢ magazyny i instalacje skroplonego gazu.
Obecne rozporzadzenie z 2005 r. nie obejmuje tych dwoch elementéw. My bedziemy
postulowali, zeby tych elementéw nie obejmowaé rozporzadzeniem, cho¢ jest to
zawarte w projekcie rozporzadzenia.

Waznym elementem, na ktdry chciatbym zwroci¢ uwage, jest fakt, ze bedziemy
wystepowali przeciwko uprawnieniu Komisji do wydawania wytycznych, ktore
okreslatyby regulacje dotyczace ustug zwiazanych z dostgpem strony trzeciej,
mechanizmu alokacji zdolnosci przesytowej, przekazywania informacji, okreslenia
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informacji technicznych, niezbednych uzytkownikom sieci w celu uzyskania
efektywnego dostepu do systemu. Dlaczego bedziemy wystepowali przeciwko
okreslaniu tych wytycznych przez Komisj¢? Ot6z, obawiamy sig, ze to jest zbyt daleko
idace uprawnienie dla Komisji Europejskiej. Jezeli mamy przyjmowaé tego rodzaju
regulacje, to powinny by¢ to regulacje przyjmowane w drodze porozumienia, za zgoda
panstw cztonkowskich, a nie zostawiane do dyskrecjonalnej decyzji Komisji.

Czy jeszcze o czyms$ powinienem powiedziec?

(Gtos z sali: Moze jeszcze o planach dziesigcioletnich...)

Chyba juz o tym wspomniatem. Ot0z, sieci operatorskie beda miaty uprawnienia
do wydawania dziesiecioletnich planow inwestycyjnych. Nasze stanowisko w tej
sprawie jest takie, ze sieci moga wydawac takie plany, moga mysle¢ o planach
inwestycyjnych w perspektywie dziesieciu lat, ale te plany nie powinny mieé
charakteru wiazacego dla krajow cztonkowskich. Takie jest nasze zdanie. Chodzi o to,
zeby na obecnym etapie kraj cztonkowski podejmowat ostateczna decyzje co do
potaczen miedzysystemowych, w kazdym razie dopdty, dopdki nie przeprowadzimy
odpowiedniej dywersyfikacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do dostaw gazu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Ja poprosze teraz pana senatora Stanistawa Iwana o uwagi do tych projektow.

Senator Stanistaw Iwan:

Jezeli chodzi o regulacje wspotdziatania operatorow systeméw przesytowych
w zakresie energii elektrycznej i w zakresie gazu, to rzeczywiscie idea jest ta sama.
Idea jest ta sama, jezeli chodzi o projektowane zmiany do rozporzadzen i do dyrektyw,
mam na mysli to, co prezentuje Unia Europejska. Jednak stanowiska rzadu polskiego
wobec operatoréw przesytu energii elektrycznej i gazu sa zdecydowanie rézne. Nasz
legislator zadaje w pewnym momencie pytanie, dlaczego tak jest, ze akurat
w odniesieniu do gazu stanowisko jest inne.

Staratem si¢ te materialy przeanalizowaé¢, jestem energetykiem i moge
powiedzie¢ tak. Na etapie pewnej idei mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie to sa nosniki
energii, energia elektryczna czy gaz, ktore wystepuja w ukladzie sieciowym, chce
jednak powiedzie¢, ze dla mnie te sieci sa sieciami zupetnie roznymi. Jakie sa réznice?
Ja moze najpierw to zdefiniuje, a potem sprébujemy podyskutowaé o tym, co z tego
wynika. Roznice sa takie. Jezeli chodzi o energie elektryczna, to mamy do czynienia,
powiedziatbym tak obrazowo, z bardzo gesta siecia, w ktorej wystepuje bardzo duzo
punktow zasilania, to zasilanie dotyczy elementow wewnetrznych sieci, a zarazem
bardzo wielu punktow poboru energii, to tez dotyczy wnetrza sieci. Zatem w uktadzie
dotyczacym elektrycznosci w zasadzie caty obszar, nad ktorym dyskutujemy, ktory
analizujemy, to jest obszar dotyczacy spraw Unii Europejskiej, tak bym to okreslit.
Jezeli za$ chodzi o gaz, to jest to przede wszystkim, mozna powiedzieé, znacznie
rzadsza sie¢, mam na mysli przesyt, a poza tym zrodta zasilajace te sie¢ mieszcza sie
w wigkszosci na zewnatrz Unii Europejskiej, co stanowi bardzo istotng réznice. Jest
jeszcze jeden roznicujacy czynnik, mianowicie taki, ze gaz trzeba fizycznie przesta¢ za
pomoca okreslonych przekrojow i okreslonych przeptywdw, przez rurociagi,
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w przypadku energii elektrycznej sytuacja wyglada troche inaczej, wprawdzie
przesytamy moc, ale nie ma tu nosnika fizycznego, tak bym to okreslit. To rodzi pewne
implikacje, dlatego wydaje mi sig, ze stanowisko zaprezentowane na posiedzeniu
KERM, owo rozroznienie, jest stanowiskiem zasadnym.

W dostarczonym nam materiale Unii Europejskiej Unia widzi, ze sa to niejako
inne systemy, dostrzega te roznice, ale jednoczesnie pojawia sie tam zdanie, ktore
mowi 0 tym, ze nie widzi sie na poziomie Unii zadnych réznic, ktére powodowatyby
zréznicowanie podejscia do tego zagadnienia.

Ja nie chce tu formutowaé bardzo zdecydowanych opinii, powiedziatbym,
politycznych w tym zakresie, ale mysle, ze przestanki, o ktérych powiedziatem, czyli
to, ze zasilanie wystepuje na zewnatrz, a w rurociagach fizycznie cos ttoczymy w jedna
czy w druga strong, powoduja, ze podzielam obawy i stanowisko rzadu polskiego
dotyczace na przyktad transparentnosci, konkretnych umoéw, sposobu przesytania itd.
Tyle moze na tym etapie chciatbym powiedziec.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, jest to niejako dopowiedzenie, uzupetnienie tej
wypowiedzi, ale odbieram t¢ wypowiedz takze jako propozycje przyjecia pozytywnego
stanowiska komisji, jezeli chodzi o projekty rozporzadzen i sposob postepowania
rzadu, tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, tak, ja podzielam te opinie, ktore...)

Dobrze.

Czy sa jakies pytania, uwagi do pana ministra?

Panie Ministrze, ja mam jedno pytanie. W stanowisku rzadu jest sformutowanie
mowiace o0 tym, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej zaakceptuje proponowana zmiang
pod warunkiem, ze postanowienia rozporzadzenia nie beda narusza¢ bezpieczenstwa
krajowego systemu gazu ziemnego, jak réwniez bezpieczenstwa energetycznego.
Z tego, co rozumiem, jest to sformutowanie ogolne, ono dotyczy nie tylko Polski.
Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby jakis kraj zgodzit si¢ na zmiany regulacji, tak by
mogty one naruszaé¢ bezpieczenstwo danego kraju. Czy dobrze rozumiem, ze to jest
uwaga o charakterze ogélnym, a nie chodzi o to, ze tylko Polska ma takie obawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

To jest uwaga o charakterze ogdlnym, ale trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie
polska specyfike w tym zakresie. Pan senator juz troche powiedziat o zewngtrznych
zrodtach gazu w stosunku do Unii Europejskiej. My jestesmy krajem, ktory
w obecnym uktadzie jest w bardzo duzym stopniu uzalezniony od jednego zrédta. Inne
panstwa europejskie nie sa tak uzaleznione. Czesto wyglada to troche inaczej. Na
przyktad Niemcy, o ile dobrze pamictam — energetyka to nie jest dziedzina, nad ktora
bezposrednio pracuje — najwieksze panstwo europejskie ma to zdywersyfikowane, tam
jest podziat zrédet, 1/3, 1/3 i 1/3. W innych panstwach zrodta sa zdywersyfikowane,
czes$¢ gazu przychodzi z Federacji Rosyjskiej, a znaczna czes¢ z potudnia...

(Gtos z sali: Z potudnia, tez przez porty...)
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Tak, na przyktad norweski. Zatem w tym przypadku, zreszta bardzo czesto, jesli
chodzi o Uni¢ Europejska, mamy dos¢ specyficzna sytuacje. Stad po trosze zmiana
retoryki, jesli chodzi o te dwa rozporzadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dziekuje bardzo.

Czy sa inne pytania, moze uwagi? Nie ma.

Wobec tego w sprawie punktu trzeciego, czyli wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z tego, co rozumiem, pan senator

proponuje pozytywna...
Senator Stanistaw Iwan:

Ja proponuje pozytywna ocene rozporzadzenia zawartego w punkcie trzecim.
(Przewodniczqcy Edmund Wittbrodt: Projektu rozporzadzenia oraz stanowiska rzadu.)
Tak, réwniez stanowiska rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:
Czy sa jakies inne propozycje w tej sprawie?
Senator Stanistaw lwan:

Mozna powiedzie¢, ze to jest mato kontrowersyjne. Jest to sprawa pewnych
uwag technicznych, ktére sie tu pojawity. U nas zreszta jest juz dosy¢ duzy stopien
zaawansowania prac, jezeli chodzi o wydzielenie i funkcjonowanie tego operatora.
Mysle, ze to jest tatwiejsze zagadnienie. Trudniejszym zagadnieniem jest zagadnienie
ujete w punkcie czwartym.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Zatem w tej sprawie, jak widze, nie ma innych propozycji, czyli komisja
przyjmuje pozytywna opinig.

Punkt czwarty dotyczy projektu rozporzadzenia Parlamentu i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie nr 1775/2005.

Senator Stanistaw Iwan:

Tutaj jest doktadnie takie samo uzasadnienie, projekt tego rozporzadzenia
zbudowany jest na tej samej podstawie, na takiej samej koncepcji myslowej.
Tymczasem w rozumieniu rzadu polskiego na podstawie analizy, ktora
przeprowadzono, te koncepcje ida za daleko, zaréwno jezeli chodzi o powolanie
agencji, jak i sprawy zastrzezen, ktére pan minister wczesniej sformutowat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, ale konkluzja jest taka, ze rowniez pozytywnie...
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(Senator Stanistaw Iwan: Tak, tez pozytywnie opiniujemy.)

...opiniujemy tak rozporzadzenie, jak i stanowisko rzadu w tej sprawie.
Procedujemy nad tym w trybie artykutu...

(Glos z sali: Art. 6.)

Tak, art. 6.

(Glos z sali: Ust. 1.)

...zatem ta sprawa bedzie wracata na posiedzenie komisji.

Czy sa inne propozycje w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekty tych rozporzadzen
i stanowiska rzadu.

Ja dzigkuje bardzo panu ministrowi i osobom towarzyszacym za informacje, za
wspotdziatanie, za wspotprace.

Przechodzimy do omawiania kolejnych dwdch punktéw, punktow piatego
i szostego. Zanim jednak przystapimy do pracy, ja powitam kolejnych gosci: pana
eurodeputowanego Janusza Wojciechowskiego, witam, goscimy tez przedstawicieli
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, pana prezesa, pana profesora Jozefa Olenskiego,
zapraszamy tu do stotu, oraz pana profesora Tadeusza Walczaka, ktory jest radca
prezesa. Witam pandw na posiedzeniu komisji.

Teraz przed nami dwa kolejne punkty. W punkcie piatym jest wniosek
w sprawie decyzji Rady dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy
w Austrii zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Zea mays L. linii MON810, zgodnie
z dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. W punkcie széstym jest
wniosek w sprawie decyzji Rady dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania
i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy — tu jest inny typ — Zea
mays L. linii T25, zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE. Resortem wiodacym jest
Ministerstwo Srodowiska.

Ja poprosze pana ministra Stanistawa Gawtowskiego o krotkie przedstawienie
tych projektow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Polski rzad opowiada si¢ przeciwko projektowi decyzji Rady dotyczacej
tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy linii T25 i liniit MON810. Stanowisko to wynika z tego, ze juz od wielu lat
Polska stara si¢ 0 to, zeby byta wolna od produktéw GMO. Rzad Donalda Tuska
podtrzymuje ten kierunek dziatania. W zwiazku z tym wspieramy wszystkie dziatania,
ktore prowadza do ograniczania dziatalnosci w zakresie organizmOw genetycznie
modyfikowanych, rowniez w czesci dotyczacej innych krajow, na przyktad Austrii. Te
decyzje nie rodza dla Polski zadnych skutkdw, poniewaz dotycza one Austrii, to nie
rodza dla nas zadnych skutkéw prawnych, spotecznych, gospodarczych ani
finansowych.

Dodatkowo moge przedtozy¢ Wysokiej Komisji stanowisko Komisji do
spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolite]j Polskiej przyjete 22 listopada
2007 r. Komisja ta w sposOb jednoznaczny wspiera dziatania rzadu w tym
obszarze.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poprosze pana senatora Zdzistawa Pupe 0 uwagi do tych projektow.

Senator Zdzistaw Pupa:

Trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie problem Austrii moze nie dotyczy nas
bezposrednio, ale dotyczy nas posrednio, gdyz praktycznie jest to spor miedzy Unia
Europejska a krajami WTO i na tej linii ten spér sie w jakis sposéb toczy.

Chce zauwazy¢, ze pojawit si¢ niejako ogolnoeuropejski ruch przeciwko GMO,
gdyz stanowisko Austrii na ostatnim posiedzeniu Rady do spraw Srodowiska zostato
poparte przez czternascie panstw, wsrod nich sa: Cypr, Dania, Francja, Niemcy,
Grecja, Wiochy, Wegry, totwa, Litwa, Wiochy, Polska, Stowacja, nie bede wszystkich
wymieniat. Chce powiedzieé, ze Wiochy na posiedzeniu Rady do spraw Srodowiska
zgtosity postulat, by przeanalizowaé, na jakich dowodach naukowych opiera sie¢
Europejski Urzad do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci, gdyz wydat on pozytywna
opinie o tych dwdch modyfikowanych gatunkach, méwi¢ o jednym i drugim rodzaju
kukurydzy. Stanowisko Wioch w tej sprawie, mozna powiedzie¢, jest mocno
zdeterminowane.

Moja opinia, moj postulat, moj wniosek jest taki, aby poprze¢ stanowisko rzadu,
tym bardziej ze wczoraj na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pan
minister, pan profesor Maciej Nowicki — tu przywotam jego wypowiedz, poniewaz ja
sobie zanotowalem - zauwazyl, Ze nieprawdopodobnie niebezpiecznym
eksperymentem jest wprowadzanie do srodowiska genetycznie modyfikowanych
odmian. W petni zgadzam si¢ z ta postawa, z ta opinia pana ministra, rzadu i dlatego
prosze komisje 0 przyjecie stanowiska rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi, moze jakies pytania?
(Senator Stanistaw Iwan: Czy ja moge?)
Prosze bardzo, pan senator lwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja zupetnie nie znam sie na rolnictwie, ale wiem, ze taki spor istnieje od lat.
W Ameryce zywnos¢ genetycznie modyfikowana jest akceptowana, jest uprawiana itd.,
tymczasem stanowisko Europy w tym zakresie jest inne. Czy mogtbym prosi¢ o pare
zdan na temat pryncypialnych réznic w podejsciu do tego tematu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.
Panie Ministrze, moze jeszcze jedna sprawa. Wczoraj czy pare dni temu prasa
pisata o jakiejs zmodyfikowanej kukurydzy, ktdra rosnie gdzies w Polsce.
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(Senator Zdzistaw Pupa: Tak, tak, rosnie.)

Prositbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, nie, w poznanskim.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze. A moze jeszcze pan eurodeputowany Janusz
Wojciechowski.

Prosze bardzo.

Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wiasnie z powodu omawiania tych dwoch punktow chciatem wziaé i biore
udziat w panstwa posiedzeniu. Dzigkuje za udzielenie gtosu.

Chciatbym krociutko powiedzie¢ o tym, co w zakresie GMO dzieje sie
w Parlamencie Europejskim. Rzeczywiscie jest to przedmiot ostrego sporu. Sa dwa
obozy, ob6z zwolennikdw i ob6z przeciwnikow GMO. Prawo europejskie sytuuje sie
w tej chwili troche po srodku, to znaczy dopuszcza mozliwosé uprawiania GMO
w Europie, ale poddaje to bardzo ztozonej i skomplikowanej procedurze zezwolen, co
generalnie zniecheca do tego, zeby sprowadza¢c GMO do Europy. Z tego, co wiem,
Hiszpania ma to juz okoto 100 tysiecy ha takich plantacji, Rumunia, nie pamigtam, ale
tez jakas wigksza liczbe plantacji, a do tej pory w zasadzie takich plantacji w Europie
nie byto. Tymczasem na $wiecie jest to juz ponad 100 milionéw ha, gtdwnie w Stanach
Zjednoczonych, Brazylii, Argentynie, to sa gtowne miejsca uprawy kukurydzy czy soi
genetycznie modyfikowanej.

W tej chwili wywierana jest nieprawdopodobna presja dwoch amerykanskich
koncerndw biotechnologicznych na to, zeby Europe otworzy¢ na GMO. Ten lobbing
jest niestychanie silny miedzy innymi w Parlamencie Europejskim, bo poprzez
parlament prébowano otworzy¢ drzwi dla mozliwosci upraw GMO.

Ja jestem dos¢ aktywnym postem, dziatajacym na rzecz Europy, a przynajmniej
Polski wolnej od GMO. Przez nas, bo to byla grupa postow z réznych krajow
i z r6znych ugrupowan politycznych, zostata podjeta pewna inicjatywa. W ubiegtym
roku zbieralismy podpisy pod projektem deklaracji pisemnej, ktéra w razie zebrania
wigkszosci podpiséw stataby sie rezolucja, a wiec oficjalnym stanowiskiem Parlamentu
Europejskiego. Chodzito o to, zeby kazdy kraj cztonkowski miat prawo na mocy
wiasnego ustawodawstwa zakaza¢ upraw GMO. Wrozono tej deklaracji bardzo staby
wynik. Jeden z przeciwnikbw GMO mowit na przyktad, ze zbierzemy piecdziesiat
podpisow i to wszystko. ZebraliSmy ponad dwiescie podpiséw, wprawdzie nie byta to
wickszos¢, ale dwiescie osiem podpiséw oznaczato dos¢ duza mobilizacje przeciwnikdw
GMO. Miafa ona taki skutek, ze kiedy nastapita kontrofensywa zwolennikéw i pojawita
si¢ préba przeforsowania pewnego raportu posta Virrankoskiego z Finlandii — ten raport
miat by¢ jednym wielkim hymnem pochwalnym na rzecz GMO - to nie zostat on
przyjety w Parlamencie Europejskim, zostat on zablokowany, nie poddano go nawet pod
gtosowanie, bo w grupach politycznych zapadta decyzja o jego wycofaniu. W tej chwili
trwa takie przeciaganie liny.

Ja w czerwcu tego roku zorganizowatem, pod moim patronatem odbyta si¢
w Parlamencie Europejskim duza konferencja z udziatem wielu uznanych ekspertéw
miedzynarodowych. Bardzo aktywny w tej dziedzinie jest migdzy innymi profesor
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Jeffrey Smith ze Standéw Zjednoczonych, ktéry napisat potezna ksiege ,,Genetyczna
ruletka”, w ktorej zgromadzit r6znego rodzaju dowody naukowe na szkodliwos¢ GMO
dla zdrowia, dla srodowiska. Jest to bardzo solidnie opracowane. Tymczasem nawet
z tych materiatbw wynika, ze Komisja Europejska polega na badaniach instytutu
EFSA, ktdry si¢ miesci w Parmie, i niejako to odrzuca, twierdzi, ze nie ma dowoddéw
na szkodliwos¢ GMO. To jest podstawa stanowiska Komisji.

Ja zamierzam przekazac¢ t¢ ksiazke Smitha Komisji i wezwac ja do rzeczowego
odniesienia si¢ do argumentow, ktore sa tam zawarte. Komisja traktuje to tak, jakby
w ogoble czegos takiego nie byto, jakby nie byto zadnych dowoddéw, a te dowody sa,
mowi o tym wielu naukowcow. Teraz w grudniu jest planowany public hearing, czyli
publiczne wystuchanie kolejnej grupy ekspertow. Tym razem beda to raczej eksperci
ze strony zwolennikdw GMO. Tak ze przeciaganie liny trwa.

Ja si¢ bardzo ciesze. Dzisiaj miedzy innymi przyjechatem po to, zeby ustyszeé¢
stanowisko rzadu polskiego, poniewaz nie byto tego w exposé, wigc ciesze sig, ze jest ono
wiasnie takie. Front przeciwnikow GMO zaciesnia sie, umacnia sie i to bardzo dobrze.

Generalnie argumenty — takich uzywamy na przyktad ja i moi koledzy — sa takie,
ze zagrozenia zdrowotne to jedno, zagrozenia srodowiskowe to drugie, ale sa jeszcze
racje ekonomiczne. Europa nie znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze musi poszukiwaé
intensywnych metod uprawy, bo cierpi gtod. My przeciez ciagle walczymy
z nadprodukcja zywnosci, produkcja jest ograniczana. W zwiazku z tym, jesli jest to
recepta, nie wiem, moze dla Afryki, to moze inni musza si¢ tym martwié¢, tymczasem
Europa tego nie potrzebuje. Jest zreszta wiele przyktadow ze $wiata. Teraz nawet jakies
matzenstwo kanadyjskich rolnikéw dostato tak zwanego alternatywnego Nobla za walke
z GMO. Oni zostali zniszczeni przez koncern Monsanto. Ich pole zostatlo skazone
uprawami GMO, mimo ze oni sami tego nie uprawiali. Koncern domagat si¢ od nich
odszkodowan, procesy trwaty dtugo. Jest to historia szeroko opisana w mediach.

Ja mysle, ze atutem Polski moze by¢ zdrowa ekologiczna zywnos¢ bez
genetycznych modyfikacji. W $wiecie na pewno bedzie ona w cenie. Szkoda bytoby
straci¢ taki wizerunek. Polska powinna sie broni¢, pdoki jeszcze moze, chociaz ta
wczorajsza informacja bardzo mnie zmrozita. Gdyby rzeczywiscie byto tak, ze bez
zezwolen, bez zgody ministerstwa zaktadane sa jakies plantacje GMO, to bytaby fatalna
sprawa. Oznaczatoby to, ze nad tym nie panujemy, ze to wymkneto si¢ spod kontroli.

Ja skierowatem wczoraj do pana ministra Nowickiego list z prosba o wyjasnienie
tej sprawy i informacje o tym, jak w ogole prowadzona jest kontrola nad tymi plantacjami.
Chce panstwa poinformowac, ze zwrécitem si¢ réwniez do Najwyzszej Izby Kontroli
0 przeprowadzenie kontroli realizacji ustawy o0 GMO z 2001 r., zebysmy mieli jakis punkt
wyjscia. Rozmawiatem z prezesem izby i pewnie taka kontrola zostanie przeprowadzona.
Chodzi o to, zebysmy mieli jakis punkt wyjscia, wiedzieli, jak funkcjonuje system kontroli
w tej dziedzinie, aby te plantacje nie byty nielegalnie zaktadane.

Bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze mogtem si¢ z panstwem spotka¢. Widze — to juz
taka dygresja na koniec — ze panstwo jako senatorowie w wielu sprawach jestescie
lepiej poinformowani niz postowie europejscy, bo niektére materiaty, na przykfad te
decyzje, nie sa rozpatrywane w Parlamencie Europejskim. Panstwo dostajecie to do
rozpatrzenia, mozna powiedzie¢, z obowiazku, a my w niektérych sprawach jestesmy
skazani na wtasna dociekliwos¢. To mnie zacheca i kolegéw tez bede zachecat do tego,
zebysmy sie tu czesciej spotykali. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne. Dzickuje bardzo, Panie Posle.

Ja mysle, ze to byla juz cze¢sciowa odpowiedz na pytanie, ktdre zostato zadane
przez senatora Iwana. Jezeli pan minister chciatby cos$ doda¢, to oczywiscie bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Bardzo krétkie pytanie. Ja oczywiscie tez sie tego obawiam, jestem
przeciwnikiem wprowadzenia do obrotu kukurydzy zmodyfikowanej, ale mam
nastepujace pytanie. Kukurydza jest zrodtem produkcji biopaliw. Jak panstwo widzicie
rozwiazanie tego problemu?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Pan senator Gtowski.

Senator Piotr Gtowski:

Ja mam takie pytanie. Azeby nie uogdlnia¢ dyskusji, nie odnosi¢ tego do
wszystkich roslin, chciatbym wiedzie¢, jakiego typu modyfikacje zostaty zastosowane
w tych dwaoch przypadkach i czego one dotycza.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Tak, to jest bardzo szczeg6towe pytanie. My wychodzimy juz troche poza
gtdwny temat, ale bedziemy do tego wielokrotnie wraca¢, bo pamictam z poprzednich
posiedzen komisji, ze tak to wygladato.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski:

Na ostatnie pytanie pozwolg sobie udzieli¢ odpowiedzi na pismie. W tej chwili
nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie modyfikacje zostaty wprowadzone.

Wroce teraz do spraw ogolnych. Rzeczywiscie pomiedzy Komisja Europejska
a Europa istnieje zasadnicza roOznica stanowiska w czesci dotyczacej Stanow
Zjednoczonych i Brazylii. W Stanach Zjednoczonych w zasadzie w ogdle nie rejestruje
si¢ produktéw genetycznie modyfikowanych. Istnieje jedna organizacja, w ktorej
dobrowolnie mozna sie zrzesza¢, ale nie trzeba oznacza¢ towarow, informowac o tym,
ze Sa to towary genetycznie modyfikowane. Tymczasem w Europie wiele krajow
zajmuje bardzo jednoznaczne, bardzo zdecydowane negatywne stanowisko, od wielu
lat w tym obszarze znajduje si¢ réwniez Polska. To stanowisko nie bedzie zmieniane,
nie ma planéw, aby miato by¢ ono zmienione. Wynika to gtéwnie z tego, ze trudno
przewidzie¢ konsekwencje, my dzisiaj nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jak daleko
idace konsekwencje moze mie¢ dla nas wprowadzenie na rynek organizmow
genetycznie modyfikowanych. To jest pierwszy problem.
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Druga sprawa dotyczy tej nieszczesnej kukurydzy. Rzeczywiscie
ministerstwo nie wydawato i nie wydaje zgody na tego typu uprawy, ale ten rodzaj
kukurydzy zostat przez Komisje Europejska w 1998 r. zarejestrowany
i dopuszczony do upraw.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: To jest ten, ktéry jest w Polsce?)

Tak, ten, ktory jest w Polsce.

W tej sytuacji my w zasadzie nie mamy juz nic do zrobienia. Jedynie
dziatalnos¢ w Parlamencie Europejskim, podnoszenie tego na tym poziomie moze
ewentualnie spowodowa¢ zweryfikowanie stanowiska Komisji  Europejskiej
dotyczacego tej konkretnej kukurydzy. Ona jest zarejestrowana, jest dopuszczona.
Obecnie okoto 350...

(Gtos z sali: 320.)

Dzisiaj w Polsce jest to okoto 320 ha, mamy takie informacje, ale nie mamy
zadnych mozliwosci formalnoprawnych przeciwdziatania temu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne.
Czy panowie senatorowie, czy pan senator Gorczyca...

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw GawtowskKi:

Ona moze by¢ dopuszczona do produkcji biopaliw, jednak problem biopaliw
jest glebszy, szerszy i mysle, ze w ogole wymaga on odrebnego potraktowania.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja mam jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dla mnie wystapita tu pewna sprzecznos¢ logiczna, bo opowiadamy si¢ po
stronie Austrii, a u siebie dopuszczamy modyfikowana kukurydze. Czy ktos moze mi
to wyjasni¢? Moze pan minister ma jakies...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw GawtowskKi:

My nie dopuszczamy u siebie modyfikowanej kukurydzy. Stanowisko rzadu
w tej sprawie jest jednoznaczne. Rzad opowiada si¢ przeciwko GMO, przeciwko
stosowaniu i dopuszczaniu GMO na terenie Polski. Ja tylko i wytacznie méwitem
o tym, ze decyzja podjeta przez Komisje Europejska w 1998 r. co do okreslonego
rodzaju linii kukurydzy jest prawem obowiazujacym roéwniez w Polsce i my nie mamy
zadnych instrumentow formalnoprawnych, aby temu przeciwdziata¢.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, przyjmujemy te informacje.
Prosze bardzo, pan poset Janusz Wojciechowski.

Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage, jakie jest stanowisko, jaka jest propozycja
rozstrzygniecia Rady w tej sprawie. Ot0z, nie zostat zakwestionowany zakaz uprawy
tej kukurydzy w Austrii. Austria w dalszym ciagu ma szanse¢ udowadnia¢, ze to jest
szkodliwe. Jedynie zakaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, uzywania, przywozu i przetwarzania na zywnosc¢ i pasze, ale nie dotyczy
to uprawy, czyli mimo wszystko Austria duzo zyskata. Walka o zakaz uprawy nadal
trwa i w tym kontekscie rzeczywiscie pytanie pana senatora, wskazujace na pewna
sprzecznosg, jest zasadne.

Ja bym moze w tej chwili poprosit pana ministra, jesli to mozliwe, o odniesienie
si¢ do tej sprawy. Jak to jest w procedurach? Czy jezeli cos jest zarejestrowane przez
Komisje, to ono juz nie podlega procedurze zezwolen w trybie ustawy z 2001 r.? Takie
jest podejscie? Jezeli tak by byto, to uczynitoby to nas zupetnie bezbronnymi wobec
wszystkiego, co zostato objete procedurami europejskimi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw GawtowskKi:

Ja poprosze bezposrednio osobeg, ktéra zajmuje si¢ tymi sprawami
w ministerstwie, aby w sposob szczegbtowy postarata sie wyjasni¢ Wysokiej Komisji
wszystkie te sprawy.

A jesli chodzi o te sprawe, to tylko teoretycznie jest to sprzecznos¢. Dzisiaj
przytaczamy sie do stanowiska Austrii, ktora prébuje si¢ broni¢ przed wprowadzeniem
do obrotu na terenie Austrii organizméw genetycznie modyfikowanych. My chcemy
wzmocni¢ ten glos, uznajac, ze w tym przypadku wszystkie kraje, ktore sa przeciwne
GMO, musza wspotdziata¢ w tym obszarze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, bardzo pania prosze.

Gtowny Specjalista w Departamencie Lesnictwa,
Ochrony Przyrody i Krajobrazu

w Ministerstwie Srodowiska

Agnieszka Dalbiak:

Dziekuje za udzielenie gtosu.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym rozwia¢ zgtaszane przez pana senatora watpliwosci, mianowicie to,
czy ustawa z 2001 r., ktéra dotyczy organizméw genetycznie zmodyfikowanych, nie
daje mozliwosci wydawania decyzji o wprowadzeniu do obrotu produktu GMO.
Dodatkowo pan senator poruszyt problem zakazu uprawy i niekwestionowania przez
Rade zakazu uprawy na terenie Austrii.

Panie Przewodniczacy, my dzisiaj omawiamy decyzje Rady, ktoéra dotyczy
sprzedazy. To jest decyzja, ktora jest w pewnym sensie oparta na przepisach dyrektywy
2001/18. Jezeli zas mowimy o szeroko pojetej uprawie, to musimy pamieta¢ takze
0 tym, ze istnieja inne akty prawne Unii Europejskiej, ktore dotycza uprawy, a chodzi
mianowicie o dyrektywe z roku 2003, dyrektywe nr 53, ktora dotyczy nasiennictwa.
Polska, korzystajac z art. 16 tej dyrektywy, wprowadzita na swoim terenie zakaz
uprawy kilku liniit MON810 z uwagi na fakt, ze okres wegetacyjny tej kukurydzy jest
zbyt dbugi na warunki polskie. Polska korzysta z dobrodziejstw tej dyrektywy, ale za te
dyrektywe, za wdrazanie jej do prawa polskiego odpowiedzialny jest minister
rolnictwa i rozwoju wsi, dlatego my nie chcielibysmy szerzej wypowiadaé si¢ na ten
temat. Polska juz raz skorzystata z dobrodziejstw tej dyrektywy.

Jezeli minister srodowiska, ktory jest odpowiedzialny za organizmy genetycznie
zmodyfikowane, ale nie w kwestii upraw, tylko w kwestii zamierzonego uwalniania
GMO do srodowiska — to sa cele badawcze — przed wprowadzeniem produktu do
obrotu, chciatby skorzysta¢ z tej klauzuli, z jakiej skorzystata Austria, wprowadzajac
zakaz sprzedazy na swoim terytorium liniit MON810, Polska musiataby sformutowac
wniosek o wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu i stosowania na terytorium
Polski tej kukurydzy.

My w Ministerstwie Srodowiska prowadzilismy juz prace, ktore miatyby na celu
wprowadzenie takiego zakazu, niemniej jednak sa nam potrzebne wyniki badan.
Art. 23 dyrektywy przewiduje, ze kraj moze skorzysta¢ z klauzuli bezpieczenstwa
I moze na swoim terytorium wprowadzi¢ zakaz stosowania danego produktu GMO, ale
musi przedstawi¢ jednoznaczne wyniki badan, potwierdzajace, ze ten produkt na tym
terytorium kraju wywotuje jakies niekorzystne skutki dla srodowiska czy tez
zanotowano jakies niekorzystne oddziatywanie tego produktu na zdrowie cztowieka.

Jesli zas chodzi o to, o czym mowit pan minister, ze w przypadku kukurydzy
MONS810 minister srodowiska nie moze niczego uczyni¢ w sensie zakazu prowadzenia
prac z ta kukurydza na dwdch obszarach, czyli w okolicy Rzeszowa i w okolicy
Wroctawia, to rzeczywiscie taka byla interpretacja Komisji Europejskiej.
A mianowicie w roku 2005 Ministerstwo Srodowiska zwrdcito si¢ do Komisji z prosba
0 przedstawienie interpretacji prawnej zwiazanej z uzytkowaniem i wprowadzaniem do
obrotu i sprzedazy kukurydzy MON810. Komisja wyrazita w tej sprawie nast¢pujaca
opini¢. Skoro kukurydza MON810 zostata wprowadzona takze do uprawy, jest
mozIliwos¢ jej uprawiania, to organ krajowy, w tym przypadku minister srodowiska,
ktory wydaje decyzje i zezwala na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, czyli
na cele badawcze, nie moze po raz wtory wydawaé decyzji w sprawie toczacych si¢ na
terenie Polski prac z ta kukurydza, ktére maja charakter upraw.

Jesli chodzi o kukurydze, o ktorej pisat ,,Dziennik” we wczorajszej publikaciji,
wystepujaca na dwoch obszarach, pod Wroctawiem i pod Rzeszowem, to jest to
kukurydza MON810. Mamy tam do czynienia z tak zwanymi uprawami testowymi
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I niestety minister srodowiska nic nie moze uczyni¢, bo on nie wydaje zadnych decyzji
w sprawie upraw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo za te...

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy...)

Krociutko, bo musimy konczy¢. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Prosze bardzo.

Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Jest jedna drobna niejasnos¢ i jesli mozna, to poprositbym o wyttumaczenie.
Czym w tym przypadku rézni si¢ sytuacja Austrii od sytuacji Polski? Z tego, co wiemy
0 sytuacji austriackiej, Komisja zatwierdzita, a Austria zastosowata klauzule ochronng
i nie dopuscita. Czy my nie mozemy postapic¢ identycznie z ta kukurydza, ktora jest
gdzies tam pod Rzeszowem i pod Wroctawiem?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze o krociutka odpowiedz.

Gtowny Specjalista w Departamencie Lesnictwa,
Ochrony Przyrody i Krajobrazu

w Ministerstwie Srodowiska

Agnieszka Dalbiak:

Panie Posle, niestety, w tym przypadku to, co moglismy uczyni¢, jezeli chodzi
0 kwestie upraw, to juz uczynilismy. Tak jak powiedziatam, Polska jako kraj skorzystata
z mozliwosci, jakie daje dyrektywa nasienna, i wprowadzita zakaz uprawy dwoch czy
tez kilku linii kukurydzy MONB810 z uwagi na fakt, ze maja one zbyt dtugi okres
wegetacyjny. My juz raz skorzystaliSmy z tego dobrodziejstwa. Powiedziatam réwniez
o tym, ze w kwestii korzystania z dobrodziejstw dyrektywy nr 2001/18 pracujemy nad
przygotowaniem takiego wniosku, jaki ztozyta Austria, dotyczacego zakazu stosowania
kukurydzy MON810 na terytorium Polski, ale musimy mie¢ wyniki badan. Roznica
miedzy sytuacja nasza a sytuacja Austriakdw jest taka, ze my tych wynikow nie mamy,
a Austria te wyniki przedstawita, tymczasem posiadanie wynikdw badan jest
niezbednym kryterium, aby mozna byto taki zakaz wprowadzi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, musimy konczy¢. Sytuacja wyglada tak, ze my wiasciwie caty
czas przy okazji rozméw o GMO wskazujemy... Niektorzy przedstawiaja dowody na
to, ze szkodzi, my musimy udowadnia¢, ze to szkodzi, a szukamy dowodu na to, ze nie
szkodzi. To jest zupetnie inna sprawa.
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Cieszy mnie to, co powiedziat pan poset Janusz Wojciechowski, ze mamy
dobrze przygotowane materiaty. Jest jednak jeszcze jedna, niezwykle wazna sprawa —
potrzeba $cislejszej wspdtpracy parlamentu i Komisji, szczegblnie eurodeputowanych
z Polski z naszym parlamentem. Jest to silna potrzeba, mysle, ze i po naszej, i po
waszej stronie. Migdzy innymi w zwiazku z tym nasza komisja planuje ponowna
wizyte w Brukseli i w Strasburgu, zebysmy si¢ mogli spotka¢ i o takiej wspotpracy
porozmawiac.

A teraz, juz konczac, chciatbym prosi¢ o opinie o tych dwoch wnioskach.
Z tego, co rozumiem, w sprawie punktu piatego, czyli wniosku w sprawie decyzji Rady
dotyczacej tymczasowego zakazu itd., chodzi o t¢ dyrektywe, jest propozycja przyjecia
pozytywnego stanowiska komisji.

Czy sa uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy pozytywna opinig.

W punkcie széstym jest wniosek w sprawie decyzji Rady itd., tez chodzi
0 tymczasowy zakaz stosowania, ale w odniesieniu do linii T25.

Propozycja jest taka, zeby komisja zajeta pozytywne stanowisko, tak?

(Gtos z sali: Ale projektu aktu prawnego nie popieramy, tak?)

Nie, nie, to jest tak. Tu jest wniosek w sprawie decyzji Rady dotyczacej
tymczasowego zakazu stosowania, czyli my to popieramy.

(Gtos z sali: Tak, popieramy, my popieramy stanowisko rzadu.)

Tak, o to pytam. Popieramy to, co tu jest. Wszystko jasne. W przypadku punktu
szostego postepujemy doktadnie tak samo.

(Gtos z sali: Tak, tak samo.)

Dobrze. Zatem przyjelismy te dwa stanowiska.

Dziekuje bardzo, dziekuje panu ministrowi i pani za udziat w posiedzeniu
komisji. Zamykam te dwa punkty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze w kwestii formalnej. Jaka jest decyzja Rady? Bo my prze-
ciez o0 tym rozmawiamy.)

(Gtos z sali: Komisja twierdzi, ze Austria nie ma racji.)

To znaczy, ze my jestesmy przeciwni temu wnioskowi, tak?

(Gtos z sali: Musimy to chyba inaczej sformutowac.)

W takim razie to sformutowanie musi by¢ chyba inne, musi by¢ odwrotnie. My
jestesmy przeciwni... JesteSmy przeciwko decyzji Rady, ale w zgodzie ze
stanowiskiem rzadu.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Tak, prosze o poparcie stanowiska rzadu.)

(Glos z sali: Tak, tak to byto przedstawione, zgodnie ze stanowiskiem rzadu.)

Ja tak to zrozumiatem i tak to przedstawiam. Jasne.

(Gtos z sali: Ale przeciwko decyzji Rady.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jasne. Tak to rozumiatem, oczywiscie. Dobrze.

Czy pan poset chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?

(Poset do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski: Nie, chodzito tylko
0 te kwestie.)
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Dobrze. Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do omawiania kolejnego punktu, punktu siodmego.
Jest to projekt...

(Glos z sali: Jeszcze gtosowanie. Jesli oceniamy pozytywnie, to bez gtosowania,
a jesli sa gtosy przeciwko projektowi, to potrzebne jest gtosowanie.)

Rzeczywiscie, musimy nad tym gtosowaé. Poniewaz zajmujemy stanowisko
przeciwne wobec propozycji, wobec projektu, a oczywiscie zgodne ze stanowiskiem
rzadu, pytanie jest takie.

Kto jest za przyjeciem przeciwnego stanowiska? (7)

Jednomyslnie za, nikt nie wstrzymat sie od gtosu i nikt nie gltosowat przeciw.
Dziekuje.

Teraz przechodzimy do omoOwienia punktu siodmego. Jest to projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyki europejskiej.
Instytucja wiodaca jest GUS.

Wobec tego poprosze pana prezesa, pana profesora J6zefa Olenskiego o krotkie
przedstawienie projektu.

Prezes Gtdwnego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Regulacja, ktora proponuje Parlamentu Europejski, dotyczy wprowadzenia
jednolitego dokumentu, ktéry regulowatby podstawowe kwestie funkcjonowania
europejskiego systemu statystycznego. Dokument ten dotyczy trzech podstawowych
obszaréw. Jest to, po pierwsze, zarzadzanie europejskim systemem statystycznym, po
drugie, okreslenie funkcji Eurostat jako organu statystycznego Unii Europejskiej i, po
trzecie, roli poszczegélnych krajowych systeméw statystycznych, w tym urzedéw
statystycznych. Ustala on réwniez miejsce Europejskiego Kodeksu Praktyk
Statystycznych jako pewnego zestawu norm, ktorymi powinny Kierowac sie zaréwno
kraje, jak 1 europejski system statystyczny jako catos¢ w prowadzeniu badan
statystycznych.

Projekt tego dokumentu byt przedmiotem dos¢ dtugich prac, ktdre ostatecznie
zostaty we wrzesniu ubiegtego roku sfinalizowane, a dokument przyjeto na
posiedzeniu obecnie zarzadzajacego europejskim systemem statystycznym komitetu,
komitetu do spraw programowania badan statystycznych, czyli SPC, Statistical
Programme Committee.

Niestety, po posiedzeniu, na ktéorym przyjeto tekst dokumentu, w ramach
poprawek redakcyjnych Eurostat wprowadzit zmiany o charakterze czysto
merytorycznym. W zwiazku z tym nowa wersja, ktdra zostata ostatnio przedstawiona,
stata si¢c przedmiotem dodatkowej dyskusji na posiedzeniu komitetu do spraw
programowania systemu statystycznego. Posiedzenie to odbyto si¢ w pazdzierniku tego
roku i wiele krajow zgtosito swoje zastrzezenia. W tej sytuacji komitet sformutowat
stanowisko, w ktorym kwestionuje wprowadzone modyfikacje. 16 listopada
z inicjatywy Parlamentu Europejskiego zostato zwotane dodatkowe posiedzenie grupy,
ktora jeszcze raz przeanalizowata tres¢ tego dokumentu. Pan profesor Walczak
uczestniczyt w tym posiedzeniu. Poniewaz sprawy sa nowe, ja bym moze poprosit pana
profesora o krotkie zreferowanie, do jakich wnioskéw doszli uczestniczacy
w posiedzeniu przedstawiciele krajow, a byli to, z tego, co pamigtam, przedstawiciele
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prawie wszystkich krajéow Unii Europejskiej. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to
bardzo prosze.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.
Oczywiscie, bardzo prosze, Panie Profesorze.

Radca Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
Tadeusz Walczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z tego, co rozumiem, dzisiaj podstawowym problemem jest przyjecie lub
zgtoszenie uwag do stanowiska rzadu. Otdz, na tym posiedzeniu, a byto to posiedzenie
grupy roboczej Rady, przedstawiciele krajow prezentowali swoje uwagi. Ja w imieniu
Gloéwnego Urzedu Statystycznego i z upowaznienia prezesa przedstawitem wnioski,
ktore zostaty sformutowane w stanowisku rzadu.

Nie chcac bardzo szczegotowo omawiac tego problemu z uwagi na brak czasu,
powiem tyle, ze to posiedzenie odbyto si¢ pod przewodnictwem przedstawiciela
Portugalii, ktéra przewodniczy aktualnie pracom Komisji Europejskiej. Jesli chodzi
0 czes¢, o ktorej przed chwila wspominat pan prezes, cze$¢ dotyczaca koncepcji
kierowania systemem informacji statystycznej w Europie, to mamy jednolite
stanowisko wszystkich dwudziestu siedmiu krajow Unii, nieakceptujace poprawek
wprowadzonych niejako po drodze, po posiedzeniu przewodniczacych urzedow
statystycznych we wrzesniu i w pazdzierniku, stanowisko, ktdre zostato przedstawione
jako propozycja Komisji do ustawowego uregulowania probleméw statystycznych
i zgtoszone do Parlamentu Europejskiego i Rady.

Polska delegacja zgodnie ze stanowiskiem rzadu przedstawita wszystkie swoje
uwagi. W czesci dotyczacej systemu zarzadzania statystyka, co do ktorej istniato
jednolite stanowisko wszystkich krajow, przytaczyta sie do uwag pozostatych krajow
oraz zgtosita kilka dodatkowych uwag. Nie bede ich omawiat szczegotowo, chciatbym
jedynie o tym wspomnie¢, aby byto wiadomo, uwagi jakiego kalibru, ze tak powiem,
zostaty zgtoszone przez nasza delegacje.

Dotyczyty one mozliwosci udostepniania danych jednostkowych do badan
naukowych jednostkom badawczym, ktore bytyby upowaznione do korzystania z tych
danych w celu prowadzenia analiz naukowych. Problem polega na tym, ze polska
delegacja popiera ide¢ utatwienia przedstawicielom nauki dostepu do danych
gromadzonych przez urzedy statystyczne, przez nasz urzad statystyczny, jednakze nie
moze si¢ zgodzi¢ na to, aby dane udostepniane byly w formie pozwalajacej na
zidentyfikowanie podmiotu, ktory je dostarczyt, a wiec przedsiebiorstwa, gospodarstwa
domowego czy osoby.

Sformutowanie przyjete w projekcie w czesci ogolnej méwi o tym, ze dane
poufne to sa dane, ktdre pozwalaja na podstawie cech o tym podmiocie zidentyfikowaé
podmiot, a w innej czesci rozporzadzenia méwi sie o tym, ze dla celéw naukowych
urzedy statystyczne udostepniaja dane poufne. Z naszego punktu widzenia jest to nie
do przyjecia z uwagi na to, ze jest to sprzeczne z obowiazujacymi obecnie
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rozwiazaniami prawnymi w sprawie statystyki w kraju. Gdyby nawet przyjaé
zalozenie, ze te przepisy moga zosta¢ zmodyfikowane, to my wysuwamy tu zasadnicze
zastrzezenie innej natury. Mianowicie, zwracajac Sie do respondentéw z prosba
0 przekazywanie rzetelnych informacji, my gwarantujemy im to, ze dane o nich
w zaden sposOb nie beda nikomu udostepniane. Gdybysmy od tego odstapili, to
pojawitoby si¢ zasadnicze zagrozenie, ze po pierwsze, bedzie znacznie wyzszy procent
odmow udziatu w badaniach, a po drugie, nie bedziemy mieli gwarancji, ze ludzie
darza zaufaniem stuzby statystyczne w Polsce i przekazuja rzetelne dane. Nasz
wniosek proponowat odstapienie od sformutowania, ze urzedy statystyczne beda
udostepniaty dane poufne do celow naukowych, i zastapienie go sformutowaniem, ze
moga udostepnia¢ dane jednostkowe, jesli te dane sa pozbawione mozliwosci
identyfikacji podmiotu. To byt jeden dodatkowy punkt, ktory przedstawiciele Komisji,
jak oswiadczyli, beda rozwazali i postaraja sie go uwzglednic.

Inne uwagi dotyczyty niezupetnie jasnych sformutowan, méwiacych o tym, ze
Eurostat oraz stuzby statystyki krajowej w celu ograniczenia obcigzen informacyjnych
respondentow moga korzysta¢ z dostepu do danych administracyjnych. Oto6z, jest to tak
sformutowane, ze nie wiadomo, czy Eurostat moze siegaé réwniez do danych
administracyjnych  poszczegolnych  krajow. Mysmy prosili, zeby wyraznie
sformutowac, ze Eurostat ma prawo dostepu do danych administracyjnych Komisji, zas
do danych poszczegolnych krajow — krajowe stuzby statystyczne. Mamy nadzieje, ze
Komisja odniesie si¢ do tej czesci naszych uwag i je rozwazy.

Jesli zas chodzi o czes$¢ podstawowa, gdzie istniato jednolite stanowisko
wszystkich urzeddw, dotyczaca systemu kierowania zagadnieniami statystycznymi,
dotyczaca poprzednich wnioskdw o podniesienie rangi Eurostat jako urzedu
statystycznego Unii Europejskiej po to, aby korzystat on z odpowiednich umocowan
prawnych i mogt nie poddawaé si¢ naciskom ze strony administracji, ze strony
poszczegdlnych dyrekcji w Komisji Europejskiej, to w odniesieniu do tej czesci
stanowisko Komisji i Rady, moze nie tyle Komisji i Rady, ile stuzb prawnych Rady
i Komisji nadal pozostaje sztywne. Prezydencja portugalska poprosita, zeby zaréwno
Komisja, jak i Rada jeszcze raz przedstawity pisemne uzasadnienie tego stanowiska.
Prawdopodobnie bedzie ono rozpatrywane dopiero przez prezydencje stowenska,
w tym roku raczej z tym nie zdazymy.

Podsumowujac, chciatbym poinformowaé, ze my pozostajemy w zgodzie ze
stanowiskiem rzadu. Odnosze wrazenie, ze wiasciwie we wszystkich podstawowych
punktach te poglady sa zgodne z tym stanowiskiem. Jesli zas chodzi o t¢ sytuacjg, to
w tej chwili jest ona, tak jak powiedziatem, nieokreslona. Oczekujemy na pisemne
stanowisko stuzb prawnych Komisji i Rady, a potem prawdopodobnie beda si¢ toczyty
dalsze dyskusje. Chcielibysmy mie¢ nadzieje, ze nie spowoduje to jakichs trwatych
zadraznien pomiedzy krajowymi stuzbami statystycznymi i Eurostat, co oczywiscie
bardzo ujemnie odbitoby si¢ w ogole na funkcjonowaniu systemu statystycznego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
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Prezes Gtdwnego Urzedu Statystycznego Jozef Olenski:

Jezeli mozna, to tylko jedno zdanie uzupetnienia.

Podam przykiad konsekwencji, ktére nastapityby, gdyby te zmienione zapisy
zostaty przyjete. Miedzy innymi Eurostat mogtby — a widzimy tego rodzaju tendencje —
tworzy¢ pewne zasoby informacyjne z bardzo szczeg6towych danych jednostkowych
z poszczegoblnych krajow, co oznaczatoby po prostu obciazanie krajow obowiazkiem
dostarczania tych informacji. Mamy jeden taki przykiad, jest to Eurofarm, baza
informacji o wszystkich gospodarstwach rolnych, ktora powstata dos¢ dawno
I poczatkowo wygladata niewinnie, poniewaz wiazata si¢ ze stworzeniem bazy
informacji na potrzeby Wspolnej Polityki Rolnej. Obecnie propozycje zdefiniowania
jednostki, ktéra bylaby objeta przez Eurofarm, wykraczaja znacznie poza problem
doptfat. Tak to wyglada z punktu widzenia Polski. Uznano na przykiad, ze w razie
przyjecia tych zapisow Polska i inne kraje powinny przekaza¢ informacje jednostkowe
0 wszystkich gospodarstwach rolnych, a gospodarstwo rolne moze by¢ jednostka
0 powierzchni zaledwie 1/10ha, przy tym niezaleznie od tego, czy Kkorzysta
z jakichkolwiek doptat, czy nie. Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze mamy okoto
miliona osmiuset tysiecy petnowymiarowych gospodarstw rolnych, do tego osiemset
tysiecy dziatek uzytkowanych rolniczo i prawdopodobnie, jezeli zeszlibysmy na
jeszcze nizszy poziom, doszioby dalsze kilkaset tysiecy, to okaze sig, ze przy
dokonywaniu spisu rolnego, ktory powinien by¢é przeprowadzony okoto 2010r.,
mozemy ponies¢ znacznie wigksze koszty, anizeli do tego niezbedne.

Naszym zdaniem tego rodzaju pomysty, ktore moga zosta¢ gdzies wykreowane,
a zwiazane sa z tym, ze dostep do elektronicznej, do wspdiczesnej technologii
informacyjnej generuje czasami takie nie do konca uzasadnione merytorycznie
pomysty zbierania wszystkiego o wszystkim, moga powodowac¢ tego rodzaju skutki.
Wprawdzie w 2008r. nie bedzie tego rodzaju skutkdéw, ale boje sie, ze
W rzeczywistosci bedzie to oznaczato koniecznos¢ zmiany i wprowadzenia bardzo
kosztownej metody gromadzenia informacji w ramach powszechnego spisu rolnego, co
gorsza, bedzie to nieuzasadnione merytorycznie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Wyrowinski, bardzo proszg.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje panu prezesowi i panu profesorowi za dodatkowe informacje, bo
sytuacja si¢ zmienita. Jest postulat Eurostat, aby dokona¢ istotnych zmian w tym
rozporzadzeniu i niejako w tym kontekscie nalezy ocenia¢ projekt stanowiska rzadu,
zmodyfikowany poniekad przez odniesienie si¢ do nowej sytuacji. Stanowisko rzadu
dotyczyto projektu rozporzadzenia jeszcze bez zmian proponowanych przez Eurostat,
tego, czym dysponowalismy, przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia.

W kontekscie tego, co powiedzieli pan prezes i pan profesor, mysle, ze nalezy
pozytywnie oceni¢ zaréwno to, co proponowat rzad jako stanowisko w pierwotnej fazie

30/vil 31



3. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

stanu prac nad tym projektem rozporzadzenia, jak i — zgodnie z informacjami, ktére
przekazal w szczegolnosci pan profesor — zmodyfikowane stanowisko rzadu,
odnoszace sie do propozycji zmian, ktére chciatby przeforsowa¢ Eurostat. Taki jest
moj postulat.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa do tego jakies pytania, uwagi? Nie ma.

Zatem przyjmuje, ze jest to wniosek o to, aby komisja poparta stanowisko rzadu
w tej materii.

Jezeli nie ma innych propozycji, to dzigkuj¢ bardzo. Komisja przyjmuje takie
stanowisko.

Ja dzickuje bardzo panom profesorom za udziat w posiedzeniu komisji.

Prosze panstwa, przed nami punkt oOsmy, czyli informacja o wnioskach
nierozpatrywanych. Proponuje, aby komisja nie rozpatrywata dokumentéw, ktére miatyby
by¢ rozpatrywane w trybie art.6 ust.1 pkt2. Sa to dokumenty o symbolach
COM (2007) 436, 437, 560, 571, 576, 593, 594, 603, 611, 612, 613, 614, 615, 619, 623, 626,
629, 634, 636, 652, 655, 669, 670, 671, 672, 673, 683, 688 i 702, przy czym zwracam uwage
na to, ze te 0znaczone nrami 683 i 702 miatyby by¢ rozpatrywane w trybie art. 6 ust. 4.

Jezeli bylyby jakies uwagi, kto§ chciatby wréci¢ do tych spraw, to prosze to
zgtosi¢, wéwczas wrdocimy do tego na kolejnym posiedzeniu.

Na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia komisji.

Ja bym chciat tylko przekaza¢ informacje o tym, ze na kolejnym posiedzeniu, na
jednym z kolejnych posiedzen komisji, prawdopodobnie w grudniu, tak, 19 grudnia,
planujemy uwzgledni¢ taki punkt: informacja. Bytoby to szkolenie dotyczace procedur
podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, chodzi o to, zebysmy mieli tego swiadomos¢. Ja
probowatem o tym mowi¢, ale dobrze by byto, gdybysmy poswiecili temu jedno spotkanie,
ktére wprowadzitoby nas w problematyke, przez co bytoby nam tatwiej w przysztosci.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy ja mogg jeszcze jedno stowo?)

Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Chciatbym sie odnies¢ do projektu  rozporzadzenia sygnowanego
COM (2007) 532, o ktorym mowilismy nieco wczesniej. Chce powiedzie¢, ze w moim
mniemaniu jest to kwestia bardzo wazna nie tylko dla bezpieczenstwa, ale w ogole dla
funkcjonowania zasad tak przesytu, jak i w ogole poboru gazu na terenie nie tylko
naszego kraju. W zwiazku z tym jestem troche nieusatysfakcjonowany tym, ze nie
przeprowadzilismy szerszej dyskusji na ten temat. Jest to temat, ktory pewnie bedzie
do nas wracat w trybie innych artykutéw i by¢ moze wtedy trzeba bedzie poswieci¢ mu
wiecej uwagi, moze zaprosi¢ jakichs ekspertow itd.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, my zwykle robimy tak, ze na posiedzeniach komisji trzymamy
sie blisko, moge tak powiedzie¢, projektéw rozporzadzen, dyrektyw itd., a jezeli chodzi
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0 szersza dyskusje, to organizujemy otwarte konferencje, na ktérych mozna
przedstawi¢ co$ szerzej, pokaza¢ cate tto, cala problematyke, pozna¢ stanowiska
roznych podmiotow, ktdre operuja w tej przestrzeni. Oczywiscie jest taka mozliwosé.
Jezeli bedzie taka potrzeba, bedzie zgtoszenie, to zaplanujemy takie spotkanie. Faktem
tez jest, ze mozemy i czasami zapraszamy dodatkowych ekspertdéw, ale tutaj zwykle
zawezamy temat, koncentrujemy sie na konkretnym projekcie, staramy sie nie...

(Senator Stanistaw Iwan: Ja wypowiadam swoje zdanie jako nowicjusz
przejety rola.)

Jasne, to bardzo dobrze. Jezeli begdzie taka potrzeba, to zorganizujemy
konferencje na ten temat.

Jezeli nie ma innych uwag, to dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 30)
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