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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Edmund Wittbrodt oraz zastepca
przewodniczgcego Jan Wyrowiznski)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Witam wszystkie obecne osoby, szczeg6lnie naszych gosci, a wiec: z Minister-
stwa Finanséw — pania minister Elzbiete¢ Chojna-Duch; z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji — pana ministra Witolda Drozdza; z Komendy Gtownej
Policji — pana dyrektora Andrzeja Machnacza, panow Karola Reczkina, Leszka Wid-
manskiego i Andrzeja Jakubaszka; z Ministerstwa Zdrowia — pana ministra Adama
Fronczaka oraz pania Emili¢ Kalinska; z Ministerstwa Srodowiska — pana ministra Ja-
nusza Zaleskiego oraz pana Arkadiusza Dzierzanowskiego i pania Marzeng Zawalich;
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — pana Kamila Jagodzinskiego, a takze pa-
nie Ewe Panczak, Monike Pawtowska, Agnieszke Sikore oraz lzabele Florianczyk.
Witam bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, macie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia, w ktoérym
przewidziano osiem punktow, z tym ze ésmy to propozycje wnioskow nierozpatrywanych.

Czy sa jakies uwagi do tego porzadku?

Sam jestem w ktopocie. Byty tutaj prosby z Ministerstwa Zdrowia i z MSWiIA
0 przyspieszenie rozpatrywania niektorych punktéw, bo jednoczesnie odbywa sie kilka
rzeczy. Jest tu wiec pewien konflikt. Ze wzgledu na odbywajaca sie rownoczesnie kon-
ferencje jest ta prosba. Wobec tego ja bym proponowat, zebysmy rozpatrzyli punkty
pierwszy, trzeci, czwarty, potem piaty i wrocilibysmy do drugiego. Tak ze nie udaje mi
sie spetni¢ tych prosb. Mam nadzieje, ze bedziemy sprawnie procedowali i pbjdzie to
w miare szybko.

Czy sa jakies$ uwagi w tej sprawie?

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jasne, wobec tego chyba musimy pozosta¢ przy tym porzadku, ktory jest zapi-
sany. No przykro mi, ale bedziemy go realizowali.

Prosze panstwa, szybko przechodzimy do punktu pierwszego, wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniajacego rozporzadzenie
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nr 562/2006 w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu informacyjnego VIS na
mocy kodeksu granicznego Schengen.

| zastanawiam sig, czy nie potaczy¢ tego z punktami trzecim i czwartym. Co
prawda, tutaj jest wizowy system informacyjny, ale tam mamy Schengen, SIS... Nie,
wobec tego zostawmy to w takiej kolejnosci.

Bardzo prosze, instytucja wiodaca jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
I Administracji. Jest to punkt rozpatrywany w trybie art. 6.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie tego projektu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaprezentowa¢ stanowisko rzadu w sprawie projektu rozporzadzenia
dotyczacego zmian, ktére maja by¢ wprowadzone w kodeksie granicznym Schengen
w zwiazku z oczekiwanym wejsciem w zycie rozporzadzenia w sprawie VIS. Zasadni-
czo rzad popiera projekt rozporzadzenia, ktérego celem jest ustanowienie tak naprawde
ram prawnych w zakresie kontroli granicznej z wykorzystaniem systemu VIS. Projekt
zaktada — i to jest efekt, mozna powiedzie¢, wieloletnich prac — wprowadzenie obliga-
toryjnych kontroli w systemie VIS na granicach zewngtrznych Unii, na granicach ze-
wnetrznych strefy Schengen. Zdaniem Komisji, a takze wszystkich krajow cztonkow-
skich, wykorzystanie systemu VIS ma istotne znaczenie dla sprawnego przebiegu kon-
troli granicznej, przy czym, z jednej strony, jest to istotne z punktu widzenia bezpie-
czenstwa krajow cztonkowskich, z drugiej, wszystkie kraje cztonkowskie licza na to,
ze przyczyni si¢ to wikasnie do usprawnienia catego procesu.

Popierajac co do zasady sam projekt rozporzadzenia, przedstawiciele strony pol-
skiej zgtaszaja na forum eksperckim, na ktérym obecnie sa prowadzone prace nad
uszczegotowieniem propozycji tego rozporzadzenia, szereg postulatow dotyczacych
modyfikacji pewnej generalnej zasady systematycznych kontroli z wykorzystaniem
systemu VIS, ktéra pozwalatby okreslonym kategoriom 0sob badz w okreslonych sytu-
acjach wprowadza¢ pewne uproszczone procedury. Jezeli chodzi o te okreslone katego-
rie oséb, ktdre zostaty wskazane w dostarczonym panstwu materiale, wydaje sie, biorac
pod uwage nasza wiedze na dzis, ze wsrdd panstw cztonkowskich generalnie nie be-
dzie akceptacji dla takiego rozwiazania en bloc, wytaczajacego pewne grupy spod sys-
tematycznej kontroli. Dzi$ najbardziej realne wydaje sie, miedzy innymi, wydtuzenie
okresu przejsciowego. Pojawita si¢ koncepcja, aby nie ogranicza¢ si¢ do trzech lat
i wydtuzy¢ ten trzyletni okres przejsciowy do lat szesciu. W tym czasie kraje miatyby
okazje przetestowac, jak w praktyce dziata kontrola z wykorzystaniem systemu VIS
i ewentualnie w ciagu tych szesciu lat mozna by wprowadza¢ pewne modyfikacje for-
malne. Jest tez druga propozycja, zgtoszona z aktywnym udziatem strony polskiej.
Chodzi o to, aby w trakcie natezonego ruchu granicznego, cho¢by w okolicach $wiat,
kiedy nasza infrastruktura graniczna w tym zakresie bardzo cze¢sto nie jest na tyle wy-
dolna, na ile bysmy sobie tego zyczyli, wprowadzac¢ uproszczona procedurg. Sprowa-
dzataby si¢ ona tylko do odczytywania danych z naklejki wizowej, juz bez kontrolo-
wania danych biometrycznych samych podroznych.
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Reasumujac, chciatbym stwierdzi¢, ze stanowisko rzadu jest pozytywne. Takie
ramy prawne musza by¢ stworzone i to jest naturalny, mozna powiedzie¢, formalny ele-
ment catej procedury. Jezeli natomiast chodzi o rozwiazania praktyczne, jakie zostana
zaproponowane i ostatecznie zatwierdzone, to mozna powiedzie¢, ze trwaja w tym za-
kresie prace eksperckie na poziomie zarowno Rady, jak i Parlamentu Europejskiego.

Teraz co do konsekwencji samego projektu. Nie przewidujemy tutaj jakichs
istotniejszych zmian z punktu widzenia skutkow prawnych. By¢ moze pewnym mody-
fikacjom bedzie musiata by¢ poddana ustawa o Strazy Granicznej, ale to jest jeszcze
zbyt wczesny etap, zeby przesadzac cokolwiek.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, wydaje sig, ze jakichs istotnych nie powin-
nismy odnotowac.

Skutki finansowe. To jest jeszcze na tyle wstepna faza, ze koszty sa dosy¢ trud-
ne do oszacowania. Oczywiscie w budzecie strazy granicznej sa zagwarantowane na
najblizsze lata okreslone srodki na przygotowane zmiany w procedurze odprawy gra-
nicznej, niemniej to tez dopiero w najblizszym czasie bedzie si¢ konkretyzowac.

Skutki spoteczne. Jest to zreszta podstawa stanowiska rzadowego, prezentowa-
nego, jak juz wspomniatem, w réznych gremiach eksperckich. Pojawia si¢ taka obawa,
7@ czes¢ podréznych moze zgtasza¢ problemy natury czysto, powiedziatbym, emocjo-
nalnej, zwiazanej z odczuciem wydtuzenia procedury odprawy badz tez z jaka$ dotkli-
woscia tejze procedury. Musimy mie¢ swiadomosé, ze to jest naturalnag konsekwencja
naszego udziatu w strefie Schengen, jestesmy zewngetrzna granica Schengen i wykorzy-
stanie systemu VIS do ochrony granicy, do zapewnienia jej szczelnosci, byto planowa-
ne od dawna i od dawna w tych pracach intensywnie uczestniczymy. Wydaje sig, ze
przy sprawnym zarzadzeniu tym procesem bedziemy w stanie, poza wzmocnieniem
bezpieczenstwa, wyeksponowaé takze aspekty zwiazane wiasnie z usprawnieniem
kontroli granicznej. | w praktyce, summa summarum, one beda odbierane pozytywnie
takze przez osoby spoza strefy Schengen odwiedzajace nasz kraj. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Janusz Rachon, proszg.

Senator Janusz Rachon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze stanowisko rzadu jest bardzo wywazone w tej kwestii. Co
wigcej, chce powiedzie¢, ze Unia Europejska chyba jest swiadoma niedostatkow tech-
nologicznych, poniewaz te skutki spoteczne, o ktorych pan tutaj powiedziat, sa niewat-
pliwe. Prosze sobie zda¢ sprawe z tego, ze zgodnie z kodeksem granicznym Schengen
odprawa graniczna powinna si¢ odbywac, co do zasady, bez koniecznosci opuszczania
przez podroznego srodka transportu. W zwiazku z powyzszym, jesli chodzi o te dane
biometryczne, to kontrola graniczna musi mie¢ przenosne czytniki, a przeciez pociag
ma okreslony, krotki czas postoju, mato tego, sa pasazerowie, ktorzy uzywaja telefo-
now komdrkowych itd., transmisja danych musi by¢ bezprzewodowa. W zwiazku
Z powyzszym, w moim pojeciu, technologicznie nie jestesmy do tego przygotowani,
nie tylko Polska, ale i Unia Europejska w ogodle.
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Nawiasem mowiac, skutki finansowe sa w og6le niedoszacowane, w moim po-
jeciu. Panstwo przewidujecie na to na lata 2007-2013 okoto 10 miliondw zt, natomiast
przy tej liczbie podréznych ja sobie nie wyobrazam, zeby za te 10 milionéw zt mozna
byto zakupi¢ czytniki, trzeba tez zdecydowanie zwiekszy¢ liczbe pracownikow strazy
granicznej na granicy itd.

Innymi stowy, co do zasady oczywiscie tak, ale trzeba pamictac, ze te wielkie
kolejki, ktore juz sa na granicy, szczegdlnie wschodniej, wydtuza sie zdecydowanie
i beda w nich stali nie tylko obywatele panstw trzecich, lecz takze obywatele Unii Eu-
ropejskiej, ktdrzy moga przekracza¢ granice bez tych wymagan, oni tez godzinami be-
da stali w kolejce.

Generalnie rzecz biorac, stanowisko rzadu, tak jak powiedziatem, jest rozsadne,
poniewaz zwraca sie uwage na wszystkie te niedogodnosci. Bardzo goraco apeluje do
strony rzadowej, aby na forum europejskim mocno akcentowa¢ przede wszystkim te
niedostatki technologiczne, ktdre sa na dzien dzisiejszy.

| ostatnia sprawa. Czy jest pan w stanie powiedzie¢, dlaczego w ramach tych da-
nych biometrycznych akurat odcisk palca jest pobierany, a nie skanuje si¢ teczowki, kto-
ra w moim pojeciu bytaby zdecydowanie tatwiejsza do odczytania za pomoca tego czyt-
nika? Zreszta na granicy Stanow Zjednoczonych bada sie teczowke, a nie odcisk palca.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi i pytania do projektu tego rozporzadzenia? Nie widze zgto-
szen na razie.

Panie Ministrze, bardzo prosze odnies¢ sig do tych kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o kwesti¢ niedoszacowania kosztow, rzeczywiscie tak jest, ze dzis$
nie mamy wiedzy, ktora pozwoli nam faktycznie oszacowac te koszty. Dopiero wtedy,
kiedy poznamy wymagania techniczne okreslone przez Komisje, bedziemy w stanie
przygotowa¢ odpowiednie plany budzetowe. Te wydatki, o ktérych wspomniatem,
wskazane w przekazanej panstwu informacji... To jest tak naprawde informacja na
temat tego, co mamy wyjsciowo, ze tak powiem, i w zaleznosci od tego, jakie beda
ostateczne ustalenia dotyczace standardow technicznych, bedziemy odpowiednio re-
agowac budzetowo. Na tym etapie trudno tutaj cokolwiek przesadza¢, zwiaszcza ze
rzeczywiscie, tak jak pan senator powiedzial, dzi$§ jeszcze nie jest przesadzone, jak
technologiczne bedzie to wyglada¢. Pojawiaja sie rozwigzania technologiczne, wydaje
sig, ze dzieki nim bedzie mozna spetni¢ oczekiwania i standardy, o ktorych dzis si¢
mowi w Komisji Europejskiej. Tak wiec mysle, ze nie powinno by¢ problemu techno-
logicznego. Dopdki jednak nie bedzie ostatecznych decyzji, dopoty nie odpowiemy na
pytanie, jak technicznie bedzie to wygladac¢ ani jakie beda doktadne skutki finansowe.

Jezeli chodzi o aktywnos¢, ze tak powiem, przedstawicieli rzadu polskiego
w tym zakresie, to przy kazdej okazji na forum kazdej grupy, zespotu, a takze na po-
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ziomie politycznym sa formutowane te wszystkie obawy i problemy, z ktérymi antycy-
pujemy, ze mozemy si¢ zetkna¢. Ewidentnie mamy do czynienia z takim spolaryzowa-
niem w tonie krajow, ktorych temat dotyczy. Sa kraje, ktére maja de facto tylko grani-
ce powietrzna i w zwiazku z tym duzo tatwiej jest im przeprowadzi¢ tego typu kontro-
le, sa tez kraje, ktore maja granice ladowa badz morska z obcigzonymi portami i tam
rzeczywiscie moze by¢ problem. Tak ze ta dyskusja trwa, strona polska jest w niej bar-
dzo aktywna, wspiera nas jeszcze grupa krajow, ktore maja podobna perspektywe.
Czym ona si¢ zakonczy, dowiemy si¢ w najblizszym czasie.

Teraz pytanie, dlaczego odcisk palca, a nie teczOwka. Taka decyzje podjeta Ko-
misja Europejska, wydaje mi sig¢, ze doswiadczenia amerykanskie tez dotycza
W znacznym stopniu odciskOw palca, ale by¢ moze sa tam mieszane sposoby. W kazdym
razie, jest to konsekwencja pewnej decyzji podjetej na poziomie Komisji Europejskiej
jaki$ czas temu. Teraz musimy to w racjonalny sposob skonsumowac i to przyswieca
pracom prowadzonym z udziatem przedstawicieli polskiego rzadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, iz te ogromne kolejki spowodowane
ewentualnie wprowadzeniem tego systemu beda zdecydowanie negatywnie wptywaty
na nasze stosunki z Ukraina. To réwniez trzeba mie¢ na uwadze, poniewaz, jak pan
minister powiedziat, jesteSmy w szczego6lnej sytuacji, nasza wschodnia granica, praw-
da, z Biatorusia, Ukraina, jest zewnetrzna granica Unii Europejskiej, w wigkszosci wy-
padkow to sa przejscia kolejowe i drogowe.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Rozumiem, ze to jest uwaga, tak? Co prawda mnie si¢ wydaje, i na to licze, ze
wprowadzenie tych nowych rozwiazan przyniesie utatwienia w stosunku do tego, co jest,
a nie utrudnienia. Tak jak pan minister wyjasniat, te srodki sa przeznaczone na prowadze-
nie sprawy w tej chwili, natomiast wiasciwe srodki potrzebne na infrastrukturg itd. dopiero
beda. To jest rozpatrywane w trybie art. 6, wobec tego wszystko jeszcze przed nami.

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Gruszka ma pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, senator sprawozdawca powiedziat, ze mieszkancy Unii Euro-
pejskiej spotkaja sie z dotkliwoscia stania w kolejkach, ze one beda horrendalnie dtu-
gie. W tym momencie przypomniato mi sig, ze kiedy$ przy wyjezdzie na tak zwany
Zachdd byto osobne przejscie dla mieszkancdéw Unii Europejskiej. | w zwiazku z tym
mam pytanie. Czy prawnie jest dopuszczalne, aby byty wydzielone takie stanowiska,
takie przejscia graniczne dla mieszkancow Unii Europejskiej, zeby ci, ktorzy maja ko-
rzysta¢ z Schengen, mieli utatwiony przejazd przez te granice? To pierwsze pytanie.
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| drugie, zwiazane z wyjatkami, o ktérych mowit rzad. Nasuwa si¢ wiele wat-
pliwosci co do tych wyjatkdw, bo jezeli si¢ tworzy jakies wyjatki, to zawsze mozna
zapytac, dlaczego takie, a nie inne. | w zwiazku z tym mam pytanie. Niejasno jest spre-
cyzowane w pkcie 5, ze niektore kategorie osob podrdzujacych w zorganizowanych
grupach wycieczkowych beda zwolnione z kontroli. Chciatbym zapyta¢, jakie, skoro
niektére. Mowa o osobach powyzej szes¢dziesiatego piatego roku zycia. Rozumiem, ze
takie osoby maja emeryture i na pewno nie beda chciaty podja¢ pracy w Unii Europej-
skiej. Ale w tej grupie ,,szesc¢dziesiat pie¢ plus” moze by¢ przestepca, ktorego w ten
spos6b przepuscimy. | na przyktad niejasne jest okreslenie ,,dzieci powyzej szostego
roku zycia podrézujace w towarzystwie rodzicow”. Czy dwudziestopiecioletnia stu-
diujaca osoba, ktdra caty czas jest na utrzymaniu rodzicéw, jeszcze jest dzieckiem, czy
nie, w mysl tych ustalen, ktore tutaj podaliscie? Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze zgtoszen.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Odpowiadam na pytanie dotyczace passow. One nie tylko sa mozliwe, ale wrecz
wymagane i fizycznie juz istnieja. Tak ze z punktu widzenia...

(Gtos z sali: Powinny by¢ osobne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Byt pan kiedys na tej granicy?)

(Gtos z sali: Na tej nie bytem.)

A jesli chodzi o te kategorie 0séb wskazanych w materiale, ktory panstwo macie
przed soba, podzielam pana watpliwosci, wyrazaty je tez inne kraje cztonkowskie. Tak
naprawde wydaje sig, biorac pod uwage dzisiejszy stan negocjacji, ze nie jest mozliwe,
aby jakie$ kategorie en bloc zostaty wyltaczone z takiej systematycznej kontroli. Dzi$
raczej juz nie méwimy o kategoriach poszczegélnych oséb, ale o okreslonych sytuacjach
w poszczegolnych punktach granicznych, ktére beda by¢ moze powodowaé okreslone
usprawnienia czy tez uproszczenia w samej procedurze. Obecnie prace raczej juz nie ida
w kierunku wytaczania spod kontroli kategorii 0s6b, koncentrujemy sie na szczegdto-
wym opisaniu pewnych sytuacji, ktore beda dopuszczaé takie uproszczone procedury.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Pytan nie ma. Rozumiem wobec tego, ze jest propozycja pana senatora Racho-
nia, zeby komisja pozytywnie zaopiniowata projekt rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. Wszelkie uwagi zostaty przekazane.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.
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Wobec tego, dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Komisja pozytywnie opiniuje
projekt i dzigkuje panu za udziat w tym punkcie. Ale to jeszcze nie koniec posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli projektu dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady 78/660/EEC i 83/349/EEC w odniesie-
niu do okreslonych wymogdéw w zakresie ujawnien dla matych i $rednich jednostek
oraz obowiazku sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

| tutaj instytucja wiodaca jest Ministerstwo Finansow.

Bardzo prosze pania minister o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W imieniu rzadu mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko do zmiany czwartej
i siodmej dyrektywy prawa spotek. Celem projektu jest zmniejszenie obowiazkdw
sprawozdawczych dla jednostek gospodarczych, w szczeg6lnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw, w zakresie sprawozdawczosci finansowej.

Jesli chodzi o zmiany do czwartej dyrektywy, pierwsza polega na mozliwosci
zwolnienia srednich jednostek z obowiazku ujawniania informacji na temat przycho-
doéw netto w podziale na rodzaje dziatalnosci i rynki geograficzne. Druga zmiana pole-
ga na zwolnieniu srednich jednostek z obowiazku ujawniania informacji na temat
kosztdéw organizacji spotek. Te zmiany sa neutralne dla Polski.

Z kolei zmiana dotyczaca siodmej dyrektywy polega na zwolnieniu z obowiazku
sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego jednostki dominujacej po-
siadajacej wykacznie nieistotne jednostki zalezne. To powoduje, ze taka jednostka nie
bedzie miata obowiazku przejscia na standardy miedzynarodowe MSSF.

Jesli chodzi o skutki przyjecia projektu dyrektywy, powstanie koniecznosé¢ no-
welizacji ustawy o rachunkowosci. Jest obowiazek wprowadzenia tej zmiany do
2010 r., czyli czasu jest sporo.

I oczywiscie stanowisko rzadu jest pozytywne, rzad wyraza poparcie dla inicja-
tywy zmiany czwartej i siodmej dyrektywy prawa spotek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze pana senatora Jana Wyrowinskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

CoOz to moga by¢ za uwagi? Kazdy krok w kierunku zmniejszania obciazen
sprawozdawczo-administracyjnych podmiotow gospodarczych jest krokiem w dobra
strong, jest realizacja, w jakims tam sensie, Strategii Lizbonskiej oraz Krajowego Pro-
gramu Reform, ktory, jak panstwo wiecie, jest nasza krajowa implementacja Strategii
Lizbonskiej na dany rok. Tak wigc stanowisko rzadu jest tu oczywiste.

Ta sprawa dotyczy moze pewnych konkretnych przypadkow, niemniej jest to
krok w dobrym kierunku i nie chce powtarza¢ tego, o czym mowita pani minister, czyli
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opisywa¢ poszczegllnych zmian w dyrektywie prawa spétek. Moja opinia, Panie
Przewodniczacy, jest pozytywna, wydaje mi sig, ze sprawa jest bezdyskusyjna.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa pytania i jakies uwagi do tego projektu? Nie ma.

Rzeczywiscie sprawa jest bezdyskusyjna, tak ze przyjmujemy propozycje pana
senatora. Nasza komisja pozytywnie opiniuje projekt dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej te dyrektywy.

Dzigkuje bardzo pani minister, a takze pani dyrektor Agnieszce Stachowiak za
udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy teraz do punktu trzeciego. Jest propozycja, zeby go rozpatrywaé
tacznie z punktem czwartym. W punkcie trzecim jest wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie migracji systemu informacyjnego Schengen, czyli SIS 1+, do systemu in-
formacyjnego Schengen drugiej generacji, czyli SIS Il. Punkt czwarty to wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Rady w sprawie migracji systemu informacyjnego Schengen
SIS 1+ do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji SIS IlI.

Instytucja wiodaca jest MSWIiA. Obydwa te punkty sa rozpatrywane w trybie art. 6.

Panie Ministrze, poprosze o krotkie przedstawienie tego projektu.

Jednoczesnie witam pania minister Sidonie Jedrzejewska na posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oba projekty, tozsame co do tresci, maja za cel stworzenie ram prawnych umozliwia-
jacych dokonanie migracji z obecnego systemu SIS 1+ do systemu SIS drugiej generaciji. Pra-
ce nad SIS Il rozpoczely si¢ pod koniec 2001 r., pierwotnie planowano je zakonczy¢ pod ko-
niec 2006 r., ten termin zostat przetozony na koniec 2008 r., a z ostatnich informacji wynika,
7e jeszcze raz bedzie przesuniety, miejmy nadzieje, ze juz ostatni, na koniec wrzesnia 2009 r.

Do wejscia do strefy Schengen Polska przygotowywata sie juz z uzyciem tego
systemu drugiej generacji i w zwiazku z tym w tym zakresie jestesmy, mozna powie-
dzie¢, gotowi od dosy¢ dawna. Komisja Europejska podjeta w jakims momencie decy-
Zje, zeby wstrzymac si¢ z wdrazaniem systemu SIS drugiej generacji ze wzgledu na
rozmaite problemy o charakterze technologicznym. W zwiazku z tym, przystapilismy
do strefy Schengen, przyjmujac rozwiazanie posrednie, zaproponowane przez prezy-
dencje portugalska, w postaci SIS one for all. Nie zmienia to faktu, ze od poczatku by-
lisSmy przygotowani do udziatu i wspotpracy z SIS 1l tak wiec z polskiego punktu wi-
dzenia mozliwie szybkie dokonczenie tego procesu i rozpoczecie migracji, przejscie
z SIS 1 na SIS Il, jest jak najbardziej racjonalne. Chodzi, po pierwsze, o wzgledy bez-
pieczenstwa, a po drugie, o sprawnos¢ dziatania. Bo musimy pamicta¢, ze obecnie
dzialajacy SIS byt utworzony w latach dziewiecdziesiatych dla innej grupy krajow,
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nieco inny byt obr6t osobowy, ze si¢ tak wyraze. Tak wiec ten system juz jest niewy-
dolny i nie odpowiada obecnym potrzebom krajoéw cztonkowskich. W zwiazku z tym,
koniecznosc¢ szybkiego zaimplementowania SIS Il jest bezdyskusyjna. Polska aktywnie
uczestniczy we wszystkich pracach testowych z tym zwiazanych, jestesmy
w awangardzie krajow, ktore biora udziat w tych testach, jestesmy tez w elitarnej gru-
pie krajow, tak zwanej grupie przyjaciot SIS Il. Sa w niej kraje, ktére wioda prym
w tych pracach przygotowawczych. Tak ze stanowisko rzadu jest jak najbardziej po-
zytywne i w zwiazku z tym uprzejmie prosze o rozpatrzenie tego stanowiska i podjecie
rowniez pozytywnej decyzji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze pana senatora Mariusza Witczaka o pierwsze uwagi.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jak mielismy okazje ustysze¢ z ust pana ministra, projekt
decyzji Rady oraz projekt rozporzadzenia Rady nie budzi zadnych kontrowersji i, co
wiecej, prace przygotowawcze do SIS Il sa juz dosy¢ zaawansowane, jak mielismy
okazje ustysze¢. Skoro jestesmy awangarda, to naprawde sie cieszymy, skoro te przy-
gotowania ida w dobrym kierunku, to tym bardziej powinnismy by¢ zadowoleni.

Mam tez pytanie, ono jest banalne, ale zawsze przy takiej okazji pada: jakie sa
koszty wdrozenia, implementacji SIS Il, jak szczegdtowo one sie rozktadaja, jak to finan-
sowanie bedzie wygladato? Tylko takie mam pytanie. Ale jak najbardziej rekomenduje
komisji przyjecie tych dwdch dokumentow. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania do tego projektu?
Pan senator Tadeusz Gruszka. Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie zwiazane z zatozeniami projektu. Nie chce by¢ uznany za pesymi-
ste, ale zatézmy taka sytuacje. Projekt zaktada przeprowadzenie kompleksowego testu,
majacego wykazac, ze SIS Il jest co najmniej rownie efektywny jak SIS 1+. Co bedzie,
jezeli okaze si¢ mniej efektywny? Bo pan minister powiedziat przed chwila, ze SIS 1
bezwzglednie wymaga wymiany na SIS Il. Przedstawitem taka pesymistyczna wizje.
Co wtedy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy mogtby pan tez powiedzie¢, jakie prace sa w Polsce pro-
wadzone w tym obszarze. Czy jakies szczegdlne, czy nie?
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Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze zgtoszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dziekuje.

O odpowiedz na pytanie dotyczace kosztow, o taka bardziej szczeg6towa informacje na
ten temat poprosze moze za chwile pana dyrektora Machnacza z Komendy Gtdwnej Policji.

Jezeli chodzi o watpliwosci zwiazane z tym, na ile SIS Il okaze si¢ bardziej
efektywny niz SIS 1, zatozeniem jest wiasnie to, ze on ma by¢ bardziej efektywny.
Gdyby to zatozenie nie byto realne, to pewnie nie dyskutowaliby$my na ten temat i by¢
moze usprawniali SIS 1, cho¢ zdaje sig, ze on osiagnat juz granice rozbudowy. Oczy-
wiscie moze si¢ pojawic¢ pytanie, co bedzie, jesli SIS Il w jakim$ momencie nie za-
dziata, ze tak powiem. To jest tez czysto teoretyczne rozwazanie, bo zwracam uwage
na to, ile czasu poswigcono na jego przygotowanie i ile razy byt odwlekany terminu
wdrozenia SIS Il wiasnie dlatego, zeby ten proces byt maksymalnie dobrze przygoto-
wany, zeby ta faza testow byta na tyle dogtcbna i na tyle, powiedziatbym, dtugotrwata,
aby wykluczy¢ wszelkie ryzyko z tym zwiagzane. Gdyby mimo wszystko ten system nie
zadziatat, to zawsze mamy mozliwos¢ zrobienia kroku wstecz do SIS 1. Tak ze wydaje
sig, ze SIS Il bedzie bardziej efektywny niz SIS 1. Biorac pod uwage konstrukcje cate-
go systemu, biorac pod uwage dorobek kilku lat pracy wszystkich krajow cztonkow-
skich w to zaangazowanych, takze istotny udziat Polski, mysle, ze to nie pozostawia
zadnych watpliwosci.

Poprosze teraz pana dyrektora Machnacza o informacje na temat kosztdéw
i ewentualne krotka informacje, nad czym obecnie pracuje strona polska, cho¢ tak jak
powiedziatem, jestesmy aktywnymi uczestnikami kolejnych testow, ktére Komisja pla-
nuje, i na tym sie obecnie koncentrujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Komendy Gtéwnej Policji Andrzej Machnacz:

Szanowni Panstwo!

Moze pokrétce powiem, jaka jest generalnie koncepcja sytemu. Skiada si¢ on
z gtdwnego komponentu, narodowego, czyli centralnego wezta polskiego komponentu
SIS Il oraz VIS, poniewaz zostaty tam zaimplementowane od razu funkcje systemu
VIS oraz systemOw centralnych uzytkownikdéw instytucjonalnych, takich jak: Straz
Graniczna, Policja, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw Zagranicznych itd.
Ten gtowny komponent stuzy do tego, zeby testowaé teraz ten system z systemami
unijnymi.  Wybudowat go komendant gtowny policji, koszt wynidst niecate
50 milion6w zt brutto, cata kwota zostata sfinansowana z funduszu Schengen.

Oczywiscie byty tez koszty poszczegélnych instytucji, ktére takze miaty sie
przygotowac¢ do wspdtpracy z SIS Il. | przyktadowo, polska policja poniosta koszty
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w kwocie 150 milionéw zt na dostosowanie sieci teletransmisyjnych oraz systemu
centralnego wspotpracy z SIS 1. To wszystko zostato zrobione od razu, dzieki temu
proces migracji do tego nowego rozwiazania bedzie oczywiscie tatwy. Pozwolito nam
to w zesztym roku przytaczy¢ sie do SIS 1, cala te infrastrukture, ale jednoczesnie
musimy utrzymywac ten centralny wezet polskiego komponentu SIS Il. Prace nad
SIS Il w Polsce zakonczyty sie 30 wrzesnia 2007 r., wtedy juz byto rozliczanie tego
projektu, zostat on odebrany, czyli generalnie jest gotowy. Sa dwa osrodki, w ktérych
ten system jest zlokalizowany, czyli w Komendzie Gtdwnej Policji i w Komendzie
Gtownej Strazy Granicznej, gdzie jest zapasowy osrodek. Obecnie trwaja prace
zgodnie z harmonogramem przygotowanym przez Komisje Europejska, czyli testy
tego systemu — integralnosciowe, systemowe, i oczywiscie globalne. Pan senator
wspomniat, ze system musi przejs¢ wszystkie testy. Najwazniejszy jest test spdjnosci.
Przyktadowo, jesli chodzi o SIS 1, nie zawsze kopie narodowe, ktére znajduja sie
w poszczegolnych krajach, sa spojne. I migdzy innymi SIS Il ma wyeliminowa¢ te
problemy. Jak pozytywnie przejdziemy te wszystkie testy, to wtedy rozpocznie si¢
proces migracji. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.

Wobec tego rozumiem, ze opinia pana senatora Witczaka w stosunku do jedne-
go i drugiego punktu jest pozytywna.

Jeszcze zapytam, czy w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady sa inne opi-
nie, czy inne propozycje? Nie ma.

Wobec tego, komisja pozytywnie opiniuje wniosek dotyczacy decyzji Rady
w sprawie migracji systemu informacyjnego Schengen pierwszej generacji do systemu
drugiej generaciji.

| teraz punkt czwarty. Jest to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w tej sa-
mej sprawie.

Czy sa inne propozycje wnioskow komisji niz te, ktore przedstawit pan senator
Witczak? Nie ma.

Wobec tego komisja pozytywnie opiniuje projekt wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie migracji systemu informacyjnego Schengen pierwszej gene-
racji do systemu drugiej generacji. Dziekuje bardzo.

Zamykam te dwa punkty.

Dziekuje panu ministrowi za udziat w posiedzeniu naszej komisji, za te wszyst-
Kie informacje, i dzigkuje wszystkim osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do punktu piatego, czyli wniosku w sprawie decyzji Rady ze-
zwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia Wspdlnoty Europej-
skiej nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych gene-
tycznie zmodyfikowang soje A2704-12 (ACS-GH@@5-3), sktadajacych sie z niej lub
z niej wyprodukowanych.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Zdrowia. Jest to rozpatrywane w trybie
art. 6 ustawy.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krétkie przedstawienie projektu tej decyzji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Projekt stanowiska rzadu w odniesieniu do dokumentu Unii Europejskiej, ktdre-
go tytut pan przewodniczacy byt uprzejmy odczyta¢, zostat opracowany przy wspot-
udziale Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej opowiada si¢ za odrzuceniem projektu decyzji
Rady Unii Europejskiej zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady produktow zawierajacych genetycznie zmo-
dyfikowana soje A2704-12 i skiadajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych.
SzczegoOtowe wyjasnienia i uzasadnienie tego stanowiska znajduja sic¢ w petnej tresci
dokumentu. Tu omowie to skrétowo.

Projekt decyzji obejmuje wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanej soi
A2704-12 jako zywnosé, pasze oraz w produktach innych niz zywnosé i pasza, z wy-
jatkiem uprawy. Pomimo deklaracji zastosowania wszelkich zaproponowanych srod-
kow nadzoru podczas obrotu wyzej wymienionymi produktami, nie jest mozliwe wy-
kluczenie niezamierzonego uwalniania do srodowiska naturalnego lub rolniczego ge-
netycznie zmodyfikowanej soi. Produkcja zywnosci, pasz oraz innych produktéw be-
dzie si¢ odbywac¢ z wykorzystaniem ziarna soji zdolnego do reprodukcji. W tej sytu-
acji, nawet przy wszelkich deklaracjach uzytkownikdéw dotyczacych odpowiedniego
znakowania, pakowania czy transportowania, nie ma mozliwosci uzyskania petnej
gwarancji, ze produkt nie przedostanie si¢ do srodowiska.

Przeciwko wprowadzeniu genetycznie zmodyfikowanej soi na swoj teren opo-
wiadaja sie tez nastepujace panstwa: Stowenia, Austria, Wegry, Luksemburg, Cypr,
Grecja oraz Francja. Za opowiadaja si¢ panstwa pozostate, czyli wickszos¢. Wstrzy-
maty si¢ od gtosu Wiochy, Niemcy, Belgia, Irlandia i Litwa. Przedstawiciel Malty nie
brat udziatu w gtosowaniu.

Prosze panstwa o poparcie tego wniosku jak na wstepie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze¢ pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego o uwagi do tego projektu.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W uzasadnieniu stanowiska rzadu na stronie 2, w trzecim akapicie jest takie
stwierdzenie, ze wprowadzenie tejze soi najprawdopodobniej nie bedzie miato negatyw-
nego wptywu na zdrowie zwierzat, cztowieka ani na srodowisko naturalne. Jak rozumie¢
to stowo ,,najprawdopodobniej”? Czy to jest jakies przypuszczenie? Czy byty robione
jakies badania i czy ich wynik wskazuje na to, ze najprawdopodobniej... Bo nie bardzo
rozumiem co to znaczy. Jezeli najprawdopodobniej nie zaszkodzi, to znaczy, ze wszyst-
ko jest w porzadku? Czy nie nalezatoby mie¢ tutaj pewnosci, ze nie zaszkodzi?

Teraz druga sprawa. Wedtug badan niemieckich, fragmenty DNA z paszy moga
przenika¢ do DNA ssakow. Czy w tym wypadku takie badania zostaty przeprowadzo-
ne? Czy zostato to zweryfikowane negatywnie, czy tez pozytywnie?
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| nastepna sprawa to jest kwestia uczulen na soje. Wedtug badan angielskich,
w ostatnich latach wzrosta liczba uczulen na soj¢ okoto 50%, a smier¢ z tego powodu
poniosto do tej pory od pieciu do dziesieciu tysiecy Amerykandw. Jak si¢ ma tutaj
sprawa uczulen na soje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Moze przy okazji inne pytanie.
Prosze bardzo, pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam pytanie, jakie beda skutki dla producentoéw pasz i jakie dla hodowcéw,
ktorzy karmia ta pasza swoje zwierzeta. Zabrakto mi tych informacji w wystapieniu
pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tez dotaczy¢ swoje pytanie, ono moze troche wiaze sie z tym,
0 czym powiedziat pan senator Wojciechowski. W opinii jest mowa o skutkach gospo-
darczych, czyli umozliwieniu wprowadzenia do obrotu itd., skutkach finansowych,
czyli dodatkowych kosztach ponoszonych w zwiazku z kontrolami, ale w og6le nie
mowi sie 0 skutkach spotecznych. Po co whasciwie jest zakaz, jezeli nie ma obaw, ze
beda jakiekolwiek skutki spoteczne? | jak czyta¢ wtedy takie uzasadnienie?

Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Musze powiedzie¢, ze wspdtczuje panu ministrowi, bo juz drugi raz sie spoty-
kamy i pan minister musi broni¢ stanowiska rzadu dotyczacego ograniczen GMO.
Przypominam sobie nasza ostatnia wymiane zdan. Uwazam, ze nie nalezy straszyc,
wiemy, ze nie ma zadnych stuprocentowych naukowych dowodow o szkodliwosci. Nie
chce juz wchodzi¢ w te polemike, ale mam konkretne pytanie do pana ministra. Czy
pan minister si¢ orientuje, jaki procent w swiatowej produkcji soi stanowi soja niemo-
dyfikowana genetycznie?

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.
Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie i moze na ostatnie. | jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to osoby, ktdre sa ze mna, udziela odpowiedzi w pozostatych kwestiach.
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Zaczne troszeczke inaczej. OtOz, prosze panstwa, zawsze tak jest, ze kiedy co$
wprowadzamy, jest to lepiej czy gorzej przebadane, ale méwi sig, ze to nie ma wptywu
na nasze zdrowie. Tak nas przekonywano do wielu rzeczy. | zaczng przewrotnie od
kwasow ttuszczowych typu trans, ktére sa w powszechnym uzyciu, praktycznie kazdy
z nas je spozywa. W ostatnich latach zacze¢to udowadniac, ze tego typu kwasy rozluz-
niaja btony komorkowe i powoduja wigksza przenikalnosé roznego rodzaju substancji,
ktore normalnie nie przenikaja z przewodu pokarmowego badz z innych nabtonkéw do
naszego organizmu. | wigksza liczbe alergii w naszym spoteczenstwie, na swiecie ta-
czy sie¢ miedzy innymi wiasnie ze zmiana trybu zywienia. Kiedys tego nie byto, teraz
jest i mineto wiele lat, zanim do tego doszlismy. Mamy teraz krotki okres obserwacji
zywnosci genetycznie modyfikowanej i problemem jest wiasnie to, ze krétko ja obser-
wujemy i na tej podstawie uznajemy, ze jest okej. Tak uznali Amerykanie, a jak Ame-
rykanie uznali, to wszyscy maja uznac. | jest nacisk na Uni¢ Europejska, jest lobby,
ktore naciska i widzimy jak powoli upada ten bastion, jakim byta Europa, ktéra méwita
»Nnie” zywnosci genetycznie modyfikowanej. Nie ma wieloosrodkowych czy bardzo
dtugich, prospektywnych badan, obserwacji w tym zakresie. | to jest stabos¢ zywnosci
genetycznie modyfikowanej czy tez produktow do pasz. Za dwadziescia czy trzydzie-
sci lat bedziemy podejmowac pewne decyzje, ale wtedy dowiemy si¢ od naukowcow,
ze zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana wptyneta na takie czy inne procesy w naszym
organizmie, procesy metaboliczne.

| dlatego ekstrapolacja tego, ze praktycznie jest to efektywniejsze, bardziej od-
porne na szkodniki, ze mozna wiecej wyprodukowac¢ itd., to sa bardzo chwytliwe ar-
gumenty, ktére przemawiaja za tym, zeby ta zywno$¢ pojawiata sie coraz powszech-
niej. Ale jest pytanie, czy dzigki tej zywnosci swiat, ktory gtoduje, przestanie gtodo-
wac. Jakos nie wida¢ tego efektu. Panstwa natomiast, ktore sprzedaja te zywnos¢, ob-
racaja nia, maja coraz wiecej pieniedzy, bo w tym zakresie sa rowniez uwarunkowania
finansowe.

Tak ze ze wzgledu na krotki okres obserwacji i brak definitywnych wynikow
badan, na ktorych podstawie jednoznacznie mozna by powiedzie¢ ,,nie”, takie wnioski
zostaty sformutowane, Panie Senatorze, w Unii Europejskiej. | dlatego jest napisane
,najprawdopodobniej nie spowoduje”. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest
stabe sformutowanie, bo chcielibysmy wiedzie¢, czy powoduje, czy nie powoduje.
Mowimy ,,najprawdopodobniej nie powoduje”, co $wiadczy o tym, ze widzimy to tro-
che szerzej, nie tylko w kontekscie samego GMO, lecz takze zjawisk, na ktore wpty-
wamy poprzez zmiang technologii zywnosci od dziesiatek lat. | dopiero po wielu latach
okazuje sig, ze pewne problemy moga by¢ zwiazane, po czesci, co podkreslam, miedzy
innymi z tymi faktami. Czyli nasza ingerencja i nasza inzynieria, ktéra jest wspaniata,
doskonata i daje nam wiele mozliwosci, moze okaza¢ si¢ w jakichs obszarach nieko-
rzystna dla populacji. I dlatego takie jest nasze stanowisko.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora o te proporcje, rozumiem intencje, odpo-
wiadam, ze oczywiscie jest mniej soi naturalnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okoto 25% z tego...

(Senator Janusz Rachori: ...stanowi niemodyfikowana?)

Tak.

(Senator Janusz Rachori: To jest zdecydowana przewaga soi modyfikowanej.)
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Tak, oczywiscie, zmodyfikowanej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okoto 20-25% jest soi niemodyfikowanej, takie mamy dane.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, na pozostate pytania odpowiedza wspotpra-
cownicy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci
w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym
Ewa Kalinska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Sprobuje odnies¢ sie¢ do nastepnych pytan, opierajac si¢ na wynikach badan
niemieckich naukowcow odnosnie do prawdopodobienstwa przenoszenia sie gendéw do
tkanek zwierzecych.

Kiedy GMO jest dopuszczane na rynek jako zywnos¢, pasza badz inne produk-
ty, odbywa si¢ procedura jego autoryzacji, ktora obejmuje przeprowadzenie wnikliwej
oceny naukowej danego wniosku. Przeprowadza ja Europejski Urzad do spraw Bezpie-
czenstwa Zywnosci w porozumieniu ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi, insty-
tucjami kompetentnymi w zakresie ocen naukowych. Miejmy nadzieje, ze wkrotce
niemieccy naukowcy przekaza te informacje do EFSA i po ich zweryfikowaniu zostana
wprowadzone odpowiednie procedury zwiazane z ewentualnym wycofaniem takiego
produktu z rynku.

Odnoszac sie stricte do tych badan, chciatabym wyrazi¢ tutaj watpliwos¢ co do
przenoszenia si¢ genow z DNA do tkanek zwierzecych badz ludzkich. Na co dzien
w zywnosci niekonwencjonalnej spozywamy DNA, na przyktad w zwyktym pomido-
rze, ogorku czy chlebie, i jak dotad nie sa znane badania potwierdzajace, ze jakiekol-
wiek geny z tego zwyktego DNA, znajdujacego si¢ w zwyktych produktach, kiedykol-
wiek wbudowaty si¢ w tkanki zwierzece badz ludzkie. DNA jest po prostu trawione
w uktadzie pokarmowym zwierzat i ludzi.

Jesli chodzi o uczulenia, o ktérych pan senator wspomniat, chciatabym powie-
dzie¢, ze podczas tworzenia réznych modyfikacji obserwuje sie, ze biatko, ktore poz-
niej jest kodowane przez modyfikowane DNA, moze mie¢ wihasciwosci alergizujace.
| taki przypadek kiedys miat miejsce. Byty przeprowadzane eksperymenty na pewnego
rodzaju orzechach i faktycznie biatka znajdujace si¢ w tych orzechach alergizowaty.
Ale pragne zwrdci¢ uwage na to, ze skiadniki alergizujace znajduja sie w zywnosci
konwencjonalnej, a wiec takze w zwyklej soi. Biatka mleka krowiego réwniez moga
alergizowa¢, biatka jajka kurzego podobnie. Silnie alergizujace sa konwencjonalne,
niezmodyfikowane genetycznie orzechy. Chciatabym zapewni¢, ze stosowne ustawo-
dawstwo, obligujace producenta zywnosci do tego, aby informowac¢ na opakowaniu, ze
produkt zawiera sktadniki, ktore moga alergizowaé, obowiazuje, jest jak najbardziej
przestrzegane i to jest sprawdzane.

Pan minister byt uprzejmy odnies¢ si¢ do wielkosci produkcji. Faktycznie soji ge-
netycznie zmodyfikowanej jest na $wiecie bardzo duzo i areat upraw rosnie. Tak wigc
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moze okazac sie, ze nasze dane, z ktorych wynika, ze okoto 20% stanowi soja niezmody-
fikowana genetycznie, w tym momencie beda nieaktualne, bo ten procent sie¢ zmniejsza.

W kwestii dotyczacej pasz i ewentualnych skutkéw finansowych dla przedsie-
biorcow wypowie si¢ przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory jest
tutaj z nami. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Teraz kolejna seria pytan. Rozpoczne od pana senatora Chréscikowskiego. Po-
tem pan senator Iwan, nastepnie senator Rachon i pan senator przewodniczacy Pupa.
W takiej kolejnosci.

Bardzo prosze, senator Jerzy Chroscikowski.

Senator Jerzy Chrdéscikowski:

Dziekuje, ze rzad wyraza takie stanowisko, zeby jednak przeciwstawi¢ si¢ ten-
dencjom ogromnych koncernéw, bym powiedziat, naciskom na to, aby wprowadza¢ na
teren Europy zywnos¢ genetycznie modyfikowana. Bo to dotyczy nie tylko Polski, lecz
catej Europy. | powiem szczerze, ze takiego naporu, takiego nacisku lobby to ja juz od
Kilku lat nie widziatem w polityce. Wida¢ jak wazne sa tutaj interesy firm, koncerndw,
a nie konsumentéw, nie ich zdrowie.

Jestem teraz w takim zespole roboczym do spraw GMO w COPA-COGECA.
Spotkalismy si¢ tam, reprezentanci dwudziestu siedmiu krajow Unii Europejskiej, aby
podyskutowacé, co zrobi¢ z tym problemem, bo w Polsce, w Europie z roslin GMO jest
dopuszczona na rynek tylko kukurydza, a teraz chce sie¢ wprowadzi¢ wiasnie soje i na-
stepne rosliny do uprawy. | jest ogromny sprzeciw.

W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu. Juz 11 sierpnia wejdzie w zycie usta-
wa, w ktdrej méwi sic o zakazie importu pasz GMO. Czy rzad czyni starania, 0 co
wielokrotnie zwracatem si¢ tu w Senacie na roznych konferencjach, zeby robiono ba-
dania na ten temat, sprawdzano dziatanie nie na ludziach, bo tego nie da si¢ tak szybko
sprawdzi¢, ale przynajmniej na zwierzetach? Sa robione badania na myszach, na szczu-
rach, niezalezni eksperci podaja wtedy informacje. Czy takie badania sa prowadzone
w Polsce, czy nie, bo do dzisiaj nie uzyskatem petnej odpowiedzi? Wielokrotnie po-
wtarzam, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo, ze wzgleddw ostroznosciowych powinni-
smy bada¢ te wszystkie procedury i sprawdza¢, zanim co$ si¢ dopusci na rynek. Mysle,
ze informacje, ktore ukazuja sie w roznych publikacjach, sa czyms poparte, ale jesli
chodzi o badania wykonywane przez EFSA, czyli instytucje europejska odpowiedzial-
na za dopuszczanie pewnych odmian do uprawy i spozycia, wielokrotnie skarzyta sie,
ze podmioty, koncerny, ktore zajmuja sie produkcja, nie dostarczaja w odpowiednich
terminach wynikéw badan, zwlekaja z tym. Sa tez watpliwosci, czy dostarczany mate-
riat jest prawdziwy, a nie podstawiony. Wiele watpliwosci ma sama EFSA i w zwiazku
z tym ja tez mam wiele watpliwosci, czy producenci nie oszukuja, mysla tylko o re-
klamie. Uwazam, ze naprawde potrzeba wielu badan, wielu doswiadczen, zeby to
sprawdzié. Przeciez dopiero od kilkunastu lat $wiat ma do czynienia z roslinami GMO.

| jeszcze jedna sprawa, ktorej oczekuje od rzadu. Jezeli produkt juz jest dopusz-
czony do spozycia, to jest oznakowany, ale w przypadku migsa nikt z nas nie wie, czy
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zwierzeta byty karmione paszami GMO, czy nie. Chciatbym, zeby byto takie oznakowa-
nie, jakie wprowadzono w niektorych krajach. | wtedy bedzie wiadomo, ze konsument
ma prawo wyboru, bo dzisiaj na sit¢ wszystkim si¢ wmawia, ze konsumenci decyduja.

Jesli chodzi o informacje, ktore podato ministerstwo, chciatbym powiedzie¢, ze
ja mam inne dane. Wynika z nich, ze 40% soi na swiecie, ktdra jest wprowadzona,
czyli uprawiana, stanowi soja niemodyfikowana. Rzeczywiscie w Stanach Zjednoczo-
nych, w Brazylii ponad 90% produkcji stanowi soja modyfikowana. | najzabawniejsze
jest to — jezeli te informacje sie¢ potwierdza, bo w tej chwili je sprawdzamy — ze firmy,
ktore produkuja te soje i kukurydze, szczeg6lnie soje, wykupuja na rynku soje niemo-
dyfikowana, przejmuja nad nia kontrole i ustalaja ceny. Czyli tworzy si¢ pewien mo-
nopol. Jesli to si¢ potwierdzi, to trzeba bedzie uruchomi¢ odpowiednie procedury, bo
jak to jest mozliwe, ze tworzy sie ten monopol, jest przejmowany caty produkt i ustala
sie ceny. Z tego powodu wzrastaja koszty produkcji dla rolnikéw i rosna ceny dla kon-
sumentow. Jest to bardzo niebezpieczny proceder i jesli to si¢ potwierdzi, trzeba bedzie
uruchamiac...

Nastepna sprawa. Amerykanscy rolnicy twierdza, ze dzisiaj koncerny zalecaja,
aby 20% stanowity uprawy nie GMO. To jest dziwne, dlaczego akurat ci sami produ-
cenci musza uprawia¢ zarowno modyfikowana soje, jak i niemodyfikowana. Dzisiaj
mam spotkanie z rolnikiem hiszpanskim i z attaché miedzy innymi Stanéw Zjednoczo-
nych, ktérzy chca mnie przekonywacé, zeby ten sam producent uprawiat, jak w Hiszpa-
nii, soje modyfikowana i niemodyfikowana. Wida¢, ze koncerny obawiaja Sie¢ czegos,
skoro staraja si¢ w tej chwili narzuca¢ uprawe roslin niemodyfikowanych. Cos jest na
rzeczy, bo przemyst zaczyna sie obawia¢ silnych naciskow konsumentow, szczeg6lnie
konsumentdw, czuja pewne zagrozenia, obawy, ze moda na... Ale jest tez stosowany
wobec konsumenta lobbing i uwazam, ze jest to bardzo niebezpieczne.

W zwiazku z tym prositbym o przeprowadzenie badan, bo nawet EFSA ma
z tym problemy. | chciatbym zapytaé¢, czy rzeczywiscie w Polsce sa realizowane tego
typu badania albo czy podejmuje si¢ dziatania w tym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje.
Pan senator Stanistaw Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Ministrze, jakis czas temu, gdy byta mowa o kukurydzy, przedstawiatem
stanowisko sejmiku wojewddztwa lubuskiego, gdzie na wniosek komisji rolnictwa
przyjeto tam takie stanowisko, ze ten zakaz importu genetycznie modyfikowanych pasz
moze niekorzystnie wptyna¢ na konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa. Nie mam jasno-
§ci, nie znam sig specjalnie na rolnictwie, nie wiem, czy te produkty GMO to na razie
tylko kukurydza, czy tez dotyczy to soi. Bo rzeczywiscie mozna przeczytac, ze 90%
swiatowej produkcji stanowi w tej chwili soja genetycznie modyfikowana. Czy w Pol-
sce mamy czysta soje, krotko mowiac, czy nie? Takie jest moje pytanie. | bardzo bym
prosit o odpowiedz, jak duzo jest komponentu sojowego w tych paszach, o ktorych
mowili nasi lubuscy rolnicy, wyrazajac obawy, ze brak tych modyfikowanych gene-
tycznie komponentow moze pogorszy¢ ich sytuacje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janusz Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Chciatbym powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze jestem pod duzym wrazeniem
profesjonalizmu pani Emilii Kalinskiej.

Gratuluje pani!

Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy rozwoju chordb alergicznych. Dzisiaj ogélnie
wiadomo, ze odpowiedzialny za to jest poziom higieny. Jesli dzisiaj myjemy si¢ dwa czy
trzy razy dziennie, uzywajac duzych ilosci detergentéw, to zmywamy monomolekularna
ochronna warstwe thuszczowa naszej skory i wtedy wszystkie alergeny moga przedosta-
wac si¢ do organizmu, to jest dzisiaj poza dyskusja. Oczywiscie kwasy thuszczowe, trans
tez maja wptyw, ale generalnie zasadnicza przyczyna jest wzrost poziomu higieny.

Teraz odpowiem koledze odnosnie do producentéw soi. Panie Kolego, wolnos¢
to jest kwestia mozliwosci wyboru i w zwiazku z powyzszym na rynku bedzie pan miat
soje modyfikowana genetycznie i niemodyfikowana, konsument bedzie miat mozli-
wos¢ wyboru. Na tym polega wolnos¢.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator, pan przewodniczacy Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Ja rowniez chciatbym si¢ dotaczy¢ do gtosu senatora Chroscikowskiego i po-
dzigkowa¢ panu ministrowi za postawe przeciwko wprowadzaniu genetycznie modyfi-
kowanych odmian. Jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze w Unii Europejskiej wpro-
wadza si¢ roznego rodzaju limity, kwotowanie produkcji, majace na celu jej ogranicze-
nie, gdyz w Unii Europejskiej w jakis sposob jest nadprodukcja zywnosci, to tez trzeba
powiedzie¢. | wydaje mi sie, ze mato zasadne i mato celowe jest wprowadzanie na site
genetycznie modyfikowanych odmian. Zywnosci u nas nie brakuje, w wielu srodowi-
skach zachodzi wrecz koniecznosé czy taka jest moda, ewentualnie potrzeba korzysta-
nia z zywnosci produkowanej metodami naturalnymi. | wedtug mnie, jest to jak naj-
bardziej zasadne i jak najbardziej konieczne.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, co rowniez pani dyrektor podkreslata, czyli na
te sktadniki tak zwane alergizujace, o ktérych wspomniat pan senator Wojciechowski.
I nasuneto mi si¢ takie porownanie. Na swiecie na ptasia grype zmarto okoto siedem-
dziesieciu 0s6b, z powodu alergendw, natomiast w Stanach Zjednoczonych, jak powie-
dziat tutaj senator, dziesie¢ tysiecy 0sob. By¢ moze te alergeny byty wywotane gene-
tycznie modyfikowanymi odmianami. | mozna powiedzie¢, ze takie wnioski nasuwaja
si¢ z wystapienia pana senatora Chrdscikowskiego.

ZwrOce uwage rowniez na te tak zwane skfadniki alergizujace, ktore pojawiaja
si¢ w paszy genetycznie modyfikowanej. Na przykiad kury znoszace jajka, z ktérych
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wylegaja sic mtode piskleta do hodowli drobiu, zywi si¢ bardziej naturalna zywnoscia,
niemajaca sktadnikéw alergizujacych, modyfikujacych, dziatajacych kancerogennie czy
mutagennie. | dlatego wydaje mi sig, ze uwagi, ktore zgtosit pan senator Chréoscikowski,
sa jak najbardziej zasadne. ROwniez postawa pana ministra w jakis sposob broni Polski
jako obszaru wolnego, jak na razie, od genetycznie modyfikowanych odmian przed nie-
prawdopodobnie niebezpiecznym eksperymentem, jak powiedziat swego czasu na po-
siedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska pan minister ochrony srodowiska.
Mam nadzieje, ze pan minister rowniez podziela ten poglad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, pan przewodniczacy Jan Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Chciatbym polemicznie do pana przewodniczacego Pupy, jezeli chodzi o nad-
miar zywnosci na swiecie. Jak panstwo wiecie, tendencje sa w tej chwili odwrotne.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie mowitem, ze na swiecie jest nadmiar zywnosci, ale
w Europie.)

Ale w tym kontekscie trzeba na to patrze¢. Tak ze ostatnie ustalenia Komisji Eu-
ropejskiej w zwiazku z przegladem polityki rolnej ida w kierunku zmniejszenia barier
ograniczajacych produkcje zywnosci na terenie Unii i otwarcia rolnictwa na wigksza
konkurencje.

Poza tym, uchwale, ktorej tres¢ jest podobna do tego, co powiedziat tutaj pan
senator Iwan, podjat rowniez sejmik wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, jezeli cho-
dzi o mozliwe konsekwencje spodziewanych ograniczen importu na teren Polski pasz
czy produktow do pasz, ktére sa genetycznie modyfikowane. | panowie, ktorzy repre-
zentujecie w koncu branze rolnicza, nie mozecie przechodzi¢ obojetnie obok postula-
tow, ktore formutuja sami rolnicy. W moim regionie golubsko-dobrzynskim i okolicy,
gdzie dominuja hodowcy $win, co tydzien goszcze rolnikdw, ktoérzy przyjezdzaja i na-
mawiaja mnie do tego, zeby absolutnie przeciwstawi¢ si¢ waszemu lobby, lobby pana
senatora Chréscikowskiego i innych. Na to trzeba patrze¢, moim zdaniem, nie tak do-
gmatycznie. | to jest pewien problem. Jednoczesnie sprawa nie jest oczywiscie do kon-
ca jasna i ten wyraz ,,najprawdopodobniej” oddaje stopien skomplikowania tej kwestii.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze ad vocem pan senator Pupa.

Senator Zdzistaw Pupa:

Poniewaz to byta polemika troche ze mna, chce zwrdéci¢ uwage na to, ze w Pol-
sce mamy okoto 2 milionéw ha niezagospodarowanej ziemi, dodatkowo milion mozna
zagospodarowa¢ na potrzeby produkcji zywnosci. Podobnie jest w Unii Europejskiej,
gdzie wystepuja rowniez doptaty do ziemi tak zwanej odtogowanej czy ugurowane;.
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Chce zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, ze praktycznie mozna tutaj... Uciekta mi
mysl, ten watek, bo pan senator zwrocit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zaraz pan senator Chroscikowski dopowie. Mysle, ze w Unii Europej-
skiej rzeczywiscie mozna produkowac¢ zywnos¢ rowniez metodami naturalnymi. Co do
rolnikow — wihasnie przypomniat mi si¢ ten watek —producentow trzody chlewnej, caty
czas chodzi tylko o to, w kontekscie wypowiedzi pana ministra, aby da¢ im réwne
szanse w Unii Europejskiej, zeby do produkcji uzywac tych samych pasz. | o tym dys-
kutowalismy juz pare razy na posiedzeniach Komisji Spraw Unii Europejskiej. Chodzi
0 to, zebysmy produkowali, uzywajac tych samych pasz, ktére nie zawieraja genetycz-
nie modyfikowanych komponentéw. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Jeszcze raz pan senator Rachon. | potem pan senator Chréscikowski.

Senator Janusz Rachon:

Kréciutko, Panie Przewodniczacy, chciatbym poinformowa¢ pana senatora Pu-
pe, ze jest ogromna liczba badan, obiektywnych badan naukowych, ktorych wyniki
jednoznacznie wskazuja, ze tak zwane jaja gospodarskie, czyli kur karmionych w spo-
sob naturalny, zawieraja ogromne ilosci metali ciezkich i tak zwanych WWA, wielo-
pierscieniowych aromatycznych weglowodorow, ktore sa bardzo szkodliwe, w przeci-
wienstwie do jaj hodowlanych przemystowo, gdzie kura dostaje okreslona pasze i nie
je wszystkiego, co popadanie, w tym metali cigzkich i WWA.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chréscikowski.

Senator Jerzy Chraéscikowski:

Zostatem tutaj wywotany przez kolege senatora Wyrowinskiego. Powiem
uczciwie, ze jesli chodzi o rolnictwo, jako szef komisji nie stosuje lobbingu. Jestem
przedstawicielem spoteczenstwa, wybranym przez spoteczenstwo i staram si¢ repre-
zentowac to spoteczenstwo, ktore mnie wybrato. Zarazem jestem szefem zwiazku rol-
niczego i staram si¢ stuchac¢ tez kolegow zwiazkowcow.

| chce zwr6ci¢ uwage na to, ze lobby jest wiasnie przemystowe, i ono mysli, jak
zarobi¢ duze, potezne pieniadze. Jesli pan senator Wyrowinski poswiecitby czas
I sprawdzit, jakie koncerny paszowe sa w Polsce, w wigkszosci, zobaczytby, ze one sa
powiazane bezposrednio z produkcja soi modyfikowanej i nie sa zainteresowane innym
importem soi. Bo trzeba by zaptaci¢ i kupi¢ soje niemodyfikowana, a oni chca swoja
przerabia¢ i to jest ich wspdlny interes. | oni podprowadzaja wiasnie rolnikow, mowia,
ze pasza bedzie bardzo droga, zeby rolnicy sie denerwowali. A chce zwrdci¢ uwage, ze
problem ceny tak wyglada: srednio 20% soi idzie do paszy, réznica w cenie wynosi
10-15%, a wigc to wychodzi 3%. A ostatnio, mozna powiedzie¢, kiedy byta koniunktu-
ra na rynku trzody, rolnicy tracili nie 3%, a 30% dochodow i bankrutowali. I my nie
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troszczymy si¢ 0 to, ze ci rolnicy bankrutuja z powodu koniunktury na rynku w ostat-
nim okresie, my troszczymy si¢ 0 3% kosztow, bo w tym momencie taka jest réznica
w cenie soi modyfikowanej i niemodyfikowanej. A koncerny maja ogromne zyski. Po-
patrzmy, gdzie jest problem.

Poza tym, jezeli mam co$ promowac, to chce, zeby to byto bezpieczne, spraw-
dzone i zeby nie oszukiwaé¢ konsumenta. Mnie jako rolnika, takze moich kolegéw rol-
nikdw obowiazuje kodeks i etyka. | moge powiedzie¢, ze nasze pokolenia zyty bez
zadnych problemdw, a obecnie, juz od konca XX wieku i w XXI wieku medycyna po-
kazuje, w co sie pakujemy bez przerwy. Zastandwmy sie, czy przez tyle pokolen ludzie
mieli tego typu problemy z produktami niemodyfikowanymi, czy ich nie mieli. Czy
dzisiaj forsujemy cos, co jest problemem zdrowotnym dla ludzi, konsumujacych caty
czas modyfikacje? Pamictajmy, ze jest modyfikacja nie tylko genetyczna, ta inwazyjna,
lecz takze naturalna. | ta naturalna modyfikacja tez ma pewien wptyw na konsumpcje,
na wytworzone produkty.

Kazdy z nas doskonale wie, ze jesli kupi jabtko z prawdziwego sadu —mowie
»prawdziwego”, czyli tradycyjnego, zatozonego nawet piecdziesiat czy sto lat temu —
zje to jabtko ze smakiem. Medycyna tez moze potwierdzi¢, naukowcy moga udowod-
ni¢, jaki jest sktad tego jabtka, ile tam jest mineratow, ile witamin, a ile znajduje si¢ ich
w jabtku nowoczesnym, wyprodukowanym na nowoczesnych technologiach. Bo dzi-
siaj tylko udaje sie, ze cos$ jest natura. Smakiem, wygladem moze sprawia¢ takie wra-
zenie, ale jesli chodzi o wzgledy zdrowotne, to naukowcy zawsze udowodnia, mimo ze
beda si¢ sprzecza¢ lub nie, ze naturalna zywnos¢ wysokiej jakosci jest najlepszym pro-
duktem. W piatek odbedzie si¢ konferencja, juz dzisiaj wszedzie wisza informacje, za-
checam, aby przyjs¢ i postucha¢ ludzi, ktérzy produkuja naturalna zywnos¢, regionalng
zywnos¢. Dzisiaj przepisy méwia wyraznie, ze do tej zywnosci nie moga by¢ dodawa-
ne produkty genetycznie modyfikowane. | to sa zarzadzenia ministerstw. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ale jest tez tak, Panie Senatorze, ze nigdy w przesztosci ludzie nie zyli tak dtu-
go jak dzisiaj.

(Gtos z sali: Szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych.)

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Pan minister mowit o tym, kto jest za,
kto przeciw. Jak jest w tej chwili, bo to jest przyjmowane wigkszoscia kwalifikowana.
Czy nam ,,grozi”, w cudzystowie, przyjecie, narzucenie tej produkcji, czy moze si¢
zdarzy¢, ze ten projekt nie zostanie przyjety?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Jesli sie¢ uwzgledni te kraje, ktére wymieniatem, mozna przypuszczaé, ze nie be-
dzie wigkszosci kwalifikowanej. Dziekuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czy sa jeszcze jakies pytania, uwagi? Nie widze zgtoszen.
Rozumiem, ze pan senator sprawozdawca proponuje...
Prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Proponuje poprzeé po prostu stanowisko rzadu, czyli odrzuci¢ propozycje Rady.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Czyli rozumiem, ze jest propozycja, zeby komisja negatywnie zaopiniowata
wniosek w sprawie decyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie itd., itd. Tak? Taka
jest propozycja. Jest to zgodne ze stanowiskiem rzadu, prezentowanym w Brukseli.

Poniewaz jest propozycja negatywnego stanowiska komisji, to gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem negatywnego stanowiska komisji w sprawie projektu de-
cyzji Rady zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu na mocy rozporzadzenia itd. pro-
duktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo. Komisja przyjeta negatywna opini¢ w sprawie projektu tej de-
cyzji, czyli poparta stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Chciatbym serdecznie podzigkowac¢ w imieniu administracji rzadowej za popar-
cie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam ten punkt i przechodzimy do kolejnego.

Punkt szosty: wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpadow.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Srodowiska.

| poprosze pana ministra Janusza Zaleskiego o krotkie przedstawienie projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Celem projektu dyrektywy, do ktérego odnosi sie to stanowisko, dzisiejsza in-
formacja, jest zastapienie dotychczasowej dyrektywy, o dtugiej juz historii, bo pocho-
dzacej z 1975r. Ten projekt, satysfakcjonujacy dla rzadu Rzeczypospolitej Polskigj,
aczkolwiek kompromisowy, Rada do spraw Srodowiska przyjeta 28 czerwca 2007 r.
Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze trwa proces uzgadniania mi¢dzy Komisja Europejska,
Parlamentem i Rada Europy. | dzigki zdecydowaniu wszystkich zainteresowanych za-
nosi si¢ na to, ze w drugim czytaniu ten projekt by¢ moze bedzie uchwalony.

W trakcie prac pojawito si¢ pewne niebezpieczenstwo. Mianowicie wniesiono
poprawki, ktore zmierzaja, z jednej strony, do ustanowienia ograniczen ilosciowych
wytwarzanych odpadow, z drugiej, osiagniecia pewnego stopnia recyklingu odpadow
pochodzacych z gospodarstw domowych. Przeciwko tym poprawkom rzad Rzeczypo-
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spolitej Polskiej bedzie kategorycznie protestowat i to z kilku powodow. Po pierwsze,
odpaddw wytwarzanych w Polsce jest przecietnie dwukrotnie mniej niz w krajach Unii
Europejskiej. A jest oczywiste, ze zahamowanie wytwarzania odpaddw przetozytoby
si¢ na zahamowanie wzrostu gospodarczego. Po drugie, nie mozna dzisiaj doktadnie
okresli¢, jakich rodzajéw odpadéw dotyczytyby te ograniczenia ilosciowe, poniewaz
juz obowiazuje ograniczenie ilosciowe dotyczace baterii, akumulatorow, odpaddw ko-
munalnych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Tak ze niejasny jest obszar tych
ilosciowych ograniczen, ktére dyrektywa mogtaby wprowadzi¢. Po trzecie, jest ol-
brzymia dysproporcja miedzy krajami unijnymi, jesli chodzi o ilos¢ odpaddw skiado-
wanych na terenie danego kraju. W Holandii sktaduje si¢ 1-2% odpaddéw, w Polsce
przeszto 90%. Ustalenie poziomu, do ktérego nalezatoby obnizy¢ ilos¢ sktadowanych
odpaddéw, bytoby w tej sytuacji praktycznie niemozliwe albo bardzo trudne. | po
czwarte, ustalenie ilosciowych ograniczen produkowanych odpadéw kidcitoby sie, na
przykiad, z zapisami dyrektywy dotyczacej zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego, ktdra narzuca nam obowiazek poddawania recyklingowi 4 kg tegoz sprzetu
w przeliczeniu na gtowe. Bytyby to zatem dwa wykluczajace si¢ kierunki dziatan.
Rzad, akceptujac dotychczasowy projekt, sygnalizuje jednoczesnie, ze bedzie
przeciwko wprowadzeniu do niego poprawek, ktore uniemozliwityby Polsce osiagnig-
cie celow zakladanych przez dyrektywe. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Jan Wyrowiznski)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pana senatora Chréscikowskiego, ktdry przedstawi swoja opinie.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.

Stanowisko, ktore przedstawit w tej chwili pan minister jest zbiezne z moim stanowi-
skiem. Chcg tylko przypomnie¢, ze 2 marca 2006 r. byta debata nad tym projektem. | w za-
sadzie mam pytanie, czy co$ si¢ zmienito od tamtego czasu. Bo jak patrze na tamto stanowi-
sko, wobec ktorego senacka komisja wyrazata swoja opinie, widze, ze sa te same rzeczy.
Czy co$ sie w ogole zmienito, Panie Ministrze, w tej sprawie? Kiedy czytam poprawki, kto-
re wtedy byty zgtaszane, od pierwszej do trzydziestej pierwszej, i poprawki do dwiescie
czterdziestej 6smej, widze prawie te same cyfry, wiele chyba si¢ nie zmienito od tamtego
czasu. | dlatego chciatbym zapytac, czy cos nowego si¢ pojawito, poza tym, do czego wcze-
$niej senacka Komisja Spraw Unii Europejskiej zajmowata stanowisko juz 2 marca 2006 r.?

| jeszcze takie pytanie. Juz wtedy byty pytania i watpliwosci, co bedzie, szcze-
golnie teraz, kiedy mamy otwarte granice z Schengen, gdy przewoz towarow jest do-
wolny. Bo kazdy z nas moze pojechac do Brukseli i nawet dowodu nie wyjmie, nikt nie
jest kontrolowany, to samo dotyczy transportdéw, ktdre sa bardzo mato kontrolowane.
Jak w zwiazku z tym wyglada problem importu smieci do Polski? W Niemczech optata
za spalanie odpadow wynosita 220 euro, a w Polsce mozna byto je sktadowaé za
100 euro. Czy ten problem zniknat, czy nie? Bo jesli dalej tak jest, to znaczy, ze cho-
ciaz méwimy o ograniczeniach itd., do Polski beda wjezdza¢ transporty odpadow
i nadal nasz kraj bedzie zasmiecany.
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Jesli chodzi o te limity, to tez sa obawy, zwiazane z tym, co robig samorzady.
Do tej pory one realizowaty taka polityke, ze wszystkim dawaty pojemniki. Gmina czy
miasto wyznaczaty rejon, gdzie mozna byto sktadowa¢ wszystkie odpady. W niekto-
rych byt recykling, w innych nie. | teraz obserwuje, co robia niektére gminy. Daja rol-
nikom pojemniki, okreslaja ich wielkos¢, na przyktad 120 I, 240 | i naktadaja na rolni-
ka wysoka optate. Obserwuje, ze rolnicy staraja sie bardzo selektywnie sktada¢ te od-
pady. Mozna powiedzie¢, ze bardzo elegancko. Tylko jest pytanie, czy oni to robia pod
katem ekonomii, bo za kazdy wywieziony pojemnik jest wysoka opfata, czy rzeczywi-
scie sktaduja je tam, gdzie powinni. Czy nie bedzie, jak kiedys, gdy walczylismy, zeby
te Smieci nie znajdowaly sie w lasach lub w innych niepozadanych miejscach? Zaczyna
mnie niepokoi¢, ze niektére pojemniki sa zamykane na ktodki. To swiadczy o tym, ze
kazdy zamyka pojemnik, zeby mu sasiad czego$ nie wrzucit, bo to zwigkszy koszty.
Wedtug mnie, to jest niebezpieczne. Coraz mniej jest koszy publicznych, osobiscie
nieraz chce wyrzuci¢ smie¢ do kosza, ale nie mam, gdzie, bo coraz mniej tych koszy
sie widzi. Czy nie bedzie takiej tendencji, ze bedziemy mowili o szukaniu oszczedno-
sci, a zarazem $mieci beda spalane albo skfadowane w miejscach niedozwolonych?
Cos z ta sprawa trzeba zrobic. | jesli takie zamiary, ograniczania, sa zawarte w dyrek-
tywie, to moze niektdrzy juz zaczynaja i$¢ w tym kierunku? To tyle chciatlem powie-
dzie¢. Jesli chodzi o moje stanowisko, popieram stanowisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Pupa.

Czy jeszcze ktos z panow senatorow chciathy zabra¢ gtos? Pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy znany jest panu druk sejmowy nr 512,
wprowadzajacy zmiang w tak zwanej gospodarce odpadami. Do tej pory, przypomne,
odpady niebezpieczne wytworzone na terenie wojewodztwa musza by¢ zutylizowane
w danym wojewodztwie. Zgodnie z tym drukiem nr 512 one beda mogly jezdzi¢ po
catym kraju. Tak byto bodajze do 2006 r., jezdzity po catym kraju, ustawa to ograni-
czyka, powinny by¢ utylizowane w danym wojewddztwie. To sie tez wigze z tym, co
pan senator Chréscikowski tutaj powiedziat. Ten druk nr 512 dotyczy réwniez wpro-
wadzenia z powrotem do uzytku tak zwanych sterylizatorni odpadéw. Mam tu na mysli
odpady tak zwane medyczne. W obowiazujacej ustawie wprowadza si¢ zapis, ze beda
sterylizatornie, ktore wysterylizuja te odpady para do 150° juz i beda one mogty by¢
traktowane jako odpady obojetne. To wiaze si¢ z tym tematem importu smieci do Pol-
ski, szczegdlnie z Niemiec, gdyz w swietle tego, co tutaj powiedziano, moze to by¢ dla
nas bardzo niebezpieczna i nieprzyjemna sprawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chodzi o zbidrke tych odpaddw przez gminy, o czym powiedziat kolega senator
Chroscikowski. Chciatbym zwroci¢ uwage i przy okazji zapytaé, czy to jest w jakis
sposéb regulowane, a jesli tak, to w jaki. Bo niektére gminy wprowadzaja pewne rygo-
ry, nazwijmy to, przy zbiorce. Jeden z rolnikow... to jeszcze nie byiby problem
...0soba mieszkajaca na wsi nie moze odpadéw organicznych wtozy¢ do kosza, nie
wolno jej, ona musi je utylizowa¢. Jakies tam inne odpady... ZastanawialisSmy si¢ na-
wet, jakie odpady mozna wiozy¢ do tego kosza i nie moglismy znalez¢ kosza, do kto-
rego mozna by wlozy¢ pewna grupe odpadow, bo metale trzeba zbiera¢ oddzielnie,
papier oddzielnie, bo teraz jest pojemnik na makulature itd. Czy to jest w jakis$ sposob
regulowane, czy tez nie? Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie widze innych pytan.

Panie Ministrze, jezeli jest pan w stanie teraz odpowiedzie¢ na te pytania, to
prosze, a jezeli nie, to ewentualnie pisemnie pan odpowie. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Sprobuje ustnie odpowiedzie¢, jesli moje wyjasnienia zadowola panow senato-
row. Problem smieci wjezdzajacych do kraju jest powszechnie znany. Ministerstwo
Srodowiska pracuje w tej chwili nad mozliwoscia zmiany krajowego planu gospodarki
odpadami w takim kierunku, aby odpady, ktére sa przywiezione do spalania, nie mogty
by¢ przewiezione przez polska granice. Poniewaz zapisa¢ tego wprost nie mozna, be-
dzie to obtozone stosownymi optatami. Bedzie to rowniez efektem dziatania dyrekty-
wy, jezeli wprowadzi ona takie mechanizmy.

Ministerstwo Infrastruktury, ktore z kolei odpowiada za ustawe, za realizacje
ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach, o czym mdéwili panowie senatorowie, i to
sie¢ wigze wihasnie z kwestia odpaddéw w gminach i tych wszystkich pojemnikéw oraz
sposobem segregacji, planuje nowelizacje tejze ustawy, by ograniczy¢ przywdz odpa-
dow, a takze zracjonalizowa¢ i usprawni¢ gospodarke odpadami w gminach. To jest
kwestia nie tylko legislacji, lecz takze poziomu $wiadomosci. Pan senator powiedziat
o tych problemach z wyborem odpowiedniego kosza, do ktérego nalezy wrzuci¢ od-
pad. To jest stosunkowo $wieza kwestia w Polsce. Na Zachodzie kazda nakretka, kazdy
kubek po kefirze sa starannie myte i te odpady sa segregowane. Przypuszczam, ze
w najblizszej przysztosci nas rowniez czeka taki model segregacji odpaddéw. Ich segre-
gacja i utrzymaniem porzadku w gminach zajmuja si¢ gminy, a na ich zlecenie prywat-
ne przedsiebiorstwa i to one bardzo czesto ustalaja sposob segregacji i rodzaj wywozu.

Jesli chodzi o wspomniany projekt, o druk sejmowy nr 512, jest on nam zna-
ny, jest to projekt poselski, z ktorym na tym etapie ministerstwo, rzad si¢ zdecydo-
wanie nie zgadza. Tyle w duzym skrocie, jesli bedzie trzeba, udzielimy na pismie
odpowiedzi.
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Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Sa potrzebne jakies dodatkowe wyjasnienia? Nie.

Rozumiem, ze pan senator Chroscikowski zgtosit propozycje, aby komisja po-
zytywnie zaopiniowata wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie odpadow. Oczywiscie wraz z uwagami, ktére rzad przedstawit w swojej
opinii.

Czy w tej sprawie sa jakie$ inne propozycje? Nie ma. Rozumiem, ze nie ma tez
sprzeciwu. W zwiazku z tym uznaje, ze komisja w taki wiasnie sposob odniosta sie do
tego wniosku.

W punkcie siodmym, Szanowni Panstwo, jest sprawa dotyczaca dyrektywy juz
przyjetej przez Unig. Historia tego dokumentu jest dtuga.

| prosimy pana ministra 0 przedstawienie jedynie informacji na ten temat, bo
tylko taka mozliwos¢ daje istniejacy stan rzeczy.

Tak ze bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dyrektywa zostata opublikowana 21 maja, a wiec przed tygodniem, po czterna-
stu dniach wejdzie w zycie. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze Polska dos¢ mocno wal-
czyta o to, zeby znalazty sie w niej zapisy, ktore pozwolityby zrealizowacé cele dyrek-
tywy dotyczace czystego powietrza. Nie wszystkie nasze polskie zabiegi odniosty suk-
ces i dlatego wprowadzenie wielu z tych celéw bedzie albo bardzo trudne, albo czasa-
mi wrecz niemozliwe. Dyrektywa wprowadza nowe standardy, nowe obostrzenia doty-
czace pytdbw PM10, PM25. Zaktada sie co prawda pewne okresy przejsciowe dla nie-
ktorych gazdw, ale wymaga to z kolei spetnienia kolejnych bardzo ostrych warunkow.
Juz dzisiaj myslimy zatem, z jednej strony, jak dostosowac si¢ do tych nowych rygo-
row, a z drugiej, jak w sytuacjach juz dzis oczywistych, kiedy nie bedziemy mogli
spetni¢ pewnych rygorow, pewnych wymagan, bronic sie przed zarzutami nieosiagnie-
cia tych celéw. W trakcie negocjacji tej dyrektywy Polska zawsze podkreslata niemoz-
liwos¢ osiagniecia pewnych celdw przez nasza gospodarke, oparta na weglu, co z kolei
powoduje taki, a nie inny skiad zanieczyszczen atmosferycznych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Czy w zwiazku z ta informacja panowie senatorowie maja jakies pytania? Jezeli
nie, to przyjmujemy ja do wiadomosci.

W punkcie 6smym prezydium proponuje, aby nie rozpatrywa¢ dokumentow
dotyczacych roku 2008, oznaczonych symbolem COM 2008 numerami 134, 156, 176,
182, 183, 194, 210, 211, 217, 220, 222, ktére powinny by¢ rozpatrywane w trybie art. 6
ust. 1, oraz COM (2008) 302, rozpatrywanego w trybie art. 6 ust. 4, i zaopiniowac je
W sposob, ktéry proponujemy.

Czy sa w tej sprawie jakies uwagi? Nie ma.

Rozumiem, ze komisja w taki sposob wihasnie przed chwila postapita.
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w dniu 28 maja 2008 r.

Poniewaz wyczerpalismy porzadek obrad, w zwiazku z tym zamykam posiedze-
nie komisji. Dziekuje przedstawicielom rzadu, dziekuje pracownikom administracyj-
nym komisji za przygotowanie opinii. I do nastepnego spotkania, ktére ewentualnie
odbedzie si¢ 4 czerwca, jak mowi pani Lidka. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 37)
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