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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Zdzistaw Pupa)

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Szanowni Panstwo! Szanowni Zaproszeni Goscie!

Witam serdecznie zaproszonych gosci. Z Ministerstwa Infrastruktury: pana Ma-
cieja Jankowskiego, podsekretarza stanu, pania Janing Mentrak, dyrektor Departa-
mentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srodladowej. Z Ministerstwa Finansow jest
pani Elzbieta Chojna-Duch, podsekretarz stanu, serdecznie witam, jest tez specjalista
w Departamencie Unii Europejskiej, pani Anna Unrug-Cichon, oraz pani dyrektor
Hanna Majszczyk. Z Ministerstwa Gospodarki sa z nami pan minister Marcin Korolec,
witam, oraz pani Joanna Hawryluk. Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi nie ma
nikogo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor, tak? Pan Dabrowski. Za chwileczke prosze si¢ wpisa¢ na liste
obecnosci.

Zanim oddam list¢ do podpisu, powitam jeszcze radce ministra w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, pania Joanne Etmanowicz, oraz sekretarza w Departa-
mencie Polityki Integracyjnej Aleksandra Iwanickiego, witam serdecznie.

Szanowni Panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji jest panstwu
znany, nie bede wigc go odczytywat, zeby nie przedtuzac.

Pan przewodniczacy Wittbrodt nie moze dzisiaj bra¢ udziatu w posiedzeniu ko-
misji, bo ma inne, réwnie wazne spotkanie, z panem senatorem Wyrowinskim. Wobec
tego przypadto mi w udziale przewodniczy¢ panstwu podczas dzisiejszego posiedzenia
Komisji Spraw Unii Europejskiej.

W pierwszym punkcie mamy temat zwiazany z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikdéw pasazerskich na
morzu i wodach srodladowych z tytutu wypadkow.

Miat to referowac ze strony naszej komisji pan senator Janusz Rachon, ale tez
jest nieobecny. Przekazat mi informacje na ten temat, ja krotko si¢ do tego ustosunkuje,
ale najpierw poprosze o0 zabranie gtosu pana ministra... rozumiem, ze z ministerstwa
transportu... tak?

(Gtos z sali: Z Ministerstwa Infrastruktury.)

Z Ministerstwa Infrastruktury, prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt zmienionego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie odpowiedzialnosci przewoznikdéw pasazerskich na morzu i wodach $rédladowych
z tytutu wypadkow zostat przekazany Polsce 25 pazdziernika 2007 r. i 20 listopada
2007 r. KERM przyjat projekt stanowiska rzadu w tej sprawie.

Dzieje prac nad rozporzadzeniem siggaja poczatkOw naszego wieku. Punktem
wyijscia byta biata ksiega dotyczaca polityki transportowej, przyjeta w 2001 r., oraz
bedacy jej konsekwencja dokument Komisji z 2002r. pod tytutem ,,Komunikat
w sprawie zwickszonego bezpieczenstwa pasazeréw statkdow we Wspolnocie”. Otz
celem byto utworzenie funkcjonalnego systemu odpowiedzialnosci za pasazeroOw na
morzu na terenie Unii Europejskiej. W komunikacie tym przedstawiono nastepujace
tezy, ktére komisja i instytucje Unii Europejskiej powinny uwzgledni¢ w dalszych pra-
cach, mianowicie: odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka — oczywiscie pozostaje odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie winy — obowiazkowe ubezpieczenia, prawo do bezposrednich
roszczen, tak aby pasazerowie mogli bezposrednio dochodzi¢ roszczen od ubezpieczy-
cieli, a nie najpierw wystepowac przeciwko przewoznikom, ktérych czesto trudno na-
mierzy¢ w praktyce, oraz objecie tym systemem takze przewozu krajowego.

Niezaleznie od biatej ksiegi i komunikatu w sprawie zwi¢kszonego bezpieczen-
stwa pasazerOw statkdw, toczyly sie prace w ramach miedzynarodowej organizacji
morskiej, majace na celu nowelizacj¢ konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewo-
zu morzem pasazeréw i ich bagazu. W 2002 r. te prace zaowocowaty przyjeciem do
konwencji atenskiej protokotu, ktory w pewnych sprawach byt zbiezny z ustaleniami
prac Komisji czy z efektem biatej ksiggi i komunikatu.

Rzad Rzeczypospolitej popierat wprowadzenie tej regulacji i obecnie projekt
rozporzadzenia jest zmieniony. W pierwszej wersji byt przyjety przez Komitet Euro-
pejski Rady Ministréw 14 marca 2006 r., wyrazono poparcie dla projektu rozporzadze-
nia w ksztatcie wtedy zaproponowanym, okreslajacym te nowe zasady, korzystne dla
uwag wniost jednak Parlament Europejski, zreszta projekt byt przedmiotem ozywionej
dyskusji, gtdwnie dotyczacej rozciagniccia jego zakresu whasnie na zegluge srodlado-
wa, a takze czasu wprowadzenia nowych regulacji. Podnoszono, iz konieczne sa okresy
przejsciowe, aby przewoznicy mogli sie¢ do nich dostosowac.

Tak jak mowitem, poniewaz rownolegle toczyty sie prace nad nowelizacja kon-
wencji atenskiej, pewne regulacje tego rozporzadzenia sa zbiezne z protokotem z 2002 r.
Rozporzadzenie idzie jednak dalej niz konwencja atenska, a mianowicie, o ile odpowie-
dzialnos¢ na zasadzie ryzyka, obowiazkowe ubezpieczenia, prawo do bezposrednich
roszczen sa takze w protokole do konwenciji, o tyle w rozporzadzeniu rozszerzono zakres
stosowania regulacji na ruch krajowy, przyznano odszkodowania za uszkodzenie lub
utrate sprzetu medycznego umozliwiajacego poruszanie si¢ pasazerom niepetnospraw-
nym, wprowadzono mozliwos$¢ — majaca jeszcze wigksze znaczenie w praktyce — wypta-
cania zaliczek, czyli przed zakonczeniem postepowania odszkodowawczego pasazero-
wie mogliby otrzymywac¢ ptatnosci tytutem zaliczki, wprowadzono tez pewne obowiazki
informacyjne, obligatoryjne dla przewoznikow. To wszystko nie pojawia si¢ w protokole
do konwencji, jest natomiast zawarte w projekcie rozporzadzenia.
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| tak jak w przypadku pierwotnego tekstu rozporzadzenia, projekt tych zmian
rzad zaaprobowat. Najwazniejsze zmiany w stosunku do pierwotnego tekstu to whasnie
wprowadzenie zaliczek oraz okresow przejsciowych. W wypadku zeglugi srodladowej
ten okres przejsciowy bedzie wynosit cztery lata od momentu wejscia w zycie rozpo-
rzadzenia, a w przypadku zeglugi promowej — dwa lata.

Dokonujac oceny skutkdw spotecznych, rzad Rzeczypospolitej uznat, iz przyje-
cie projektu przedmiotowego rozporzadzenia bedzie korzystne dla pasazerow, ponie-
waz beda uproszczone procedury dochodzenia roszczen, podniesione progi odpowie-
dzialnosci. Pojawia sie jednak pytanie o ewentualny potencjalny wzrost kosztow bile-
tow na podroze morskie badz srodladowe, bo oczywiscie obowiazkowe ubezpieczenie
i podniesienie limitu wyptat ubezpieczenia stanowi dodatkowe obciazenie dla prze-
woznikéw. Trudno jest dokonac jakiejs precyzyjnej wyceny, bo nie zawsze podwyz-
szenie tych sum gwarancyjnych musi si¢ wiazac¢ ze wzrostem sktadki ubezpieczenio-
wej, ktora zalezy w wigkszym stopniu od oceny ryzyka wystapienia wyptaty odszko-
dowania. Tak ze, jezeli chodzi o ocene skutkbw gospodarczych, to trudno wykluczy¢
zwickszenie kosztow podrozy w pewnym niewielkim stopniu, ale trudno precyzyjnie
wskaza¢, czy ten wzrost bedzie 0 5%, 1% czy 0,5%.

W przypadku budzetu panstwa przedmiotowy projekt nie powoduje skutkéw fi-
nansowych, poniewaz obciazenie obejmuje przewoznikow.

Jezeli sa jakie$ pytania, to bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje bardzo za informacje.

Nalezy doda¢, ze Miedzynarodowa Organizacja Morska réwniez pozytywnie
wypowiada si¢ na temat tych zmian. Maja one stuzy¢ przede wszystkim komfortowi
I bezpieczenstwu pasazerow.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy ktos z pandw senatoréw chce zabra¢ gtos?

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jezeli mozna, mam pytanie. Konwencja atenska ma zastosowanie do wszystkich
jednostek ptywajacych po morzu, z wyjatkiem poduszkowcOw. Dlaczego akurat ta
grupa statkdw jest wykreslona z tej konwencji?

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Moze jeszcze tytutem wyjasnienia dodam, ze te dwie regulacje sa niejako row-
nolegte, poniewaz nie mowimy w tej chwili o konwencji — Polska nie przystapita do
protokotu z 2002 r., do konwencji atenskiej — lecz o projekcie rozporzadzenia, ktére be-
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dzie obowiazywa¢ na terytorium Unii Europejskiej. 1 ono wprowadza regulacje dalej
idace w kierunku ochrony pasazerow niz ta konwencja. Tak ze po przyjeciu tego rozpo-
rzadzenia w zasadzie dla Polski przyjecie konwencji bedzie bezprzedmiotowe w tej ma-
terii. To znaczy protokét bedzie jakby automatycznie zatacznikiem do rozporzadzenia,
czyli Unia po przyjeciu rozporzadzenia bedzie w catosci strona tego protokotu. Bo mo-
wimy nie o0 konwencji atenskiej, ktora Polska ratyfikowata w 1986 ., lecz o protokole
z 2002 r., ktéry wprowadza czes¢ z tych regulacji, ale samo rozporzadzenie idzie dalej.

Senator Tadeusz Gruszka:

W celu uzupetnienia. Czy wszelkie srodki ptywajace beda ubezpieczone, czy
beda jakies wydzielone, niepodlegajace tym ubezpieczeniom?

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego i Zeglugi Srodladowej
w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatabym wyjasni¢, ze konwencja i rozporzadzenie okreslaja, ze cate rozpo-
rzadzenie dotyczy statkow pasazerskich, a wiec przewozacych wigcej niz dwanascie
0s6b. Trudno moéwi¢ o poduszkowcach z taka liczba pasazerow, poduszkowce sa uzy-
wane do innych celow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze si¢ pan zgodzi¢ lub nie, ale poduszkowce nie sa objete ta regulacja, nie
nalezy wiec sie tym zajmowa¢. MOwimy o statkach pasazerskich, ktore przewoza wie-
cej niz dwanascie osob. Nie dotyczy to statkow rybackich, ktore moga przewozi¢
mniejsza liczbe pasazerow, dotyczy tylko statkdw pasazerskich zgodnie z naszym ko-
deksem morskim.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

...Ze nie ma pana senatora Jana Wyrowinskiego. Ten temat, te dwa punkty, dru-
gi i trzeci, przejat pan senator Stanistaw Iwan. Drugi dotyczy wniosku: rozporzadzenie
Rady ustanawiajace przepisy wykonawcze do Dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do opodatkowania
ustug ubezpieczeniowych i finansowych. Trzeci punkt... Nie wiem, czy bedziemy go
rozpatrywac osobno...

(Gtos z sali: Wnoszg o0 rozpatrywanie tacznie.)

O rozpatrywanie tacznie. Trzeci punkt to jest wniosek: Dyrektywa Rady zmie-
niajaca Dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i finansowych.
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Prositbym przedstawiciela Ministerstwa Finansow o zabranie gtosu.
Pani minister czy ktos wydelegowany przez pania?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu ministra finanséw jako instytucji wiodacej chciatabym przedstawié¢
stanowisko rzadu dotyczace dwoch aktow prawnych, czyli projektu dyrektywy i rozpo-
rzadzenia wykonawczego do tej wiasnie dyrektywy. Obydwa akty prawne dotycza Dy-
rektywy 112. Wspélnot Europejskich w sprawie wspolnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej w odniesieniu do opodatkowania ustug ubezpieczeniowych i finansowych.
Od trzydziestu lat obydwa akty prawne nie byly zmieniane, mimo iz dotycza bardzo
szybko rozwijajacego si¢ obszaru ustug finansowych i potrzebuja zmian.

Jesli chodzi o stanowisko Komisji Europejskiej, w memorandum wyjasniajacym
do projektu aktéw prawnych — i dyrektywy, i rozporzadzenia — podkreslata w pierwszej
kolejnosci, ze definicje zwolnionych ustug ubezpieczeniowych sa zdezaktualizowane,
przestarzate, jak okreslita Komisja, i doprowadzity w zwiazku z tym do réznych, cze-
sto rozbieznych, interpretacji prawnych w poszczegolnych krajach cztonkowskich oraz
roznego stosowania zwolnien przez panstwa cztonkowskie. Dlatego tez te obecne
przepisy powoduja utrate pewnosci prawnej podmiotow gospodarczych i administracji
podatkowych, co prowadzi w konsekwencji do spraw sadowych i w zwiazku z tym
oczywiscie niesie koszty administracyjne. Komisja Europejska proponuje wiec dopre-
cyzowanie przepisow regulujacych zwolnienia z VAT, dotyczace ustug ubezpiecze-
niowych i finansowych, w celu zwigkszenia wiasnie pewnosci prawnej i zmniejszenia
kosztéw administracyjnych ponoszonych przez podmioty gospodarcze i administracje.

Polska, tak jak inne kraje cztonkowskie, praktycznie wszystkie, popiera starania
Komisji Europejskiej i propozycje, ktdre oczywiscie musza by¢ bardziej jednoznaczne,
bardziej aktualne i dostosowane do rozwoju rynkow finansowych. Popieramy, mozna
powiedzie¢, te starania co do zatozen, co do kierunku, popieramy rowniez okreslenie
kryterium uznania ustugi posrednictwa, a takze kwesti¢ wskazania terminu wejscia
w zycie obu aktow prawnych, mozliwos¢ wyboru opcji opodatkowania tych ustug oraz
mozliwos¢ powstawania grup podatkowych przy swiadczeniu ustug przez grupe na
rzecz cztonkdw grupy. Chodzi w szczegdlnosci o zwolnienie, o minimalizacje kosztow
zwigzanych z prowadzeniem tych ustug.

Mamy jednakze pewne watpliwosci, podobnie jak wigkszos¢ panstw cztonkow-
skich, i oczekujemy od komisji dalszych wyjasnien, a takze analiz przeprowadzonych
w grupach roboczych Komisji Europejskiej. Po wyjasnieniu tych watpliwosci na forum
grup roboczych Rady Unii Europejskiej, ktdre beda ostatecznie doprecyzowaty te zapi-
sy, dokonamy rozstrzygnieé¢ w odpowiednich obszarach zagadnien, majac swiadomos¢,
7€ Z pewnoscia prace beda prowadzone dalej. Przepisy beda modyfikowane i doprecy-
zowywane, tak aby dostosowaé je do oczekiwan panstw cztonkowskich. Dotyczy to
w szczegolnosci mozliwosci wyboru przez podatnika, na przykiad, opodatkowania
badz zwolnienia ze swiadczonych ustug. Mamy pewne watpliwosci, czy taka regulacja
samodzielnej opcji w tym zakresie powinna by¢ zastosowana.
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Jesli chodzi o kwestie szczegdtowe, jesli pandw senatorOw one interesuja, to teraz
je przedstawie, jezeli nie, to poprzestane na tych wyjasnieniach. Oczywiscie sa tu pewne
szczegotowe regulacje, ktore by¢ moze wymagaja przedstawienia juz w tej postaci i w tej
fazie prac, ale one sa wstepne i na pewno beda jeszcze doprecyzowywane. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.
O zabranie gtosu poprosze pana senatora Stanistawa Iwana.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Inicjatywa jako taka jest bardzo cenna i na pewno spotka si¢ z poparciem i zro-
zumieniem $rodowisk gospodarczych, szczeg6lnie tych, ktore sa zwiazane z posred-
nictwem finansowym czy tez z ubezpieczeniami. O dawna bowiem $rodowisko postu-
luje, azeby przepisy podatkowe, w szczegdlnosci dotyczace VAT, upraszczaé, dazy¢
do tego, aby byty jednoznaczne. Tutaj jest informacja nie tylko o sporach sadowych,
lecz takze o rozstrzygnieciach trybunatu, tak ze kierunek jest bardzo dobry.

| podzielam stanowisko rzadu, jezeli chodzi o te wykazy kategorii, ze na obec-
nym etapie nie do konca wiadomo, czy one rzeczywiscie obejmuja caty zakres aktyw-
nosci w tym obszarze, przynajmniej w obszarze tego, co si¢ dzieje u nas w Polsce,
a dazymy do tego, zeby caty obszar unijny byt objety tymi samymi uregulowaniami.
| to jest jedna sprawa.

Teraz druga sprawa. Chodzi szczeg6lnie o danie prawa przedsiebiorcom — czyli
0 to, co jest zapisane w art. 137a dyrektywy — do decydowania o zwolnieniu lub nie
z podatku, w zaleznosci od podziatu czy tez wzajemnych relacji gospodarczych w ob-
rebie grupy. Stusznie podkreslono w stanowisku rzadu, ze moze to prowadzi¢ do omi-
jania prawa, nawet do naduzy¢ w obrocie gospodarczym. Nie jest to zapis obojetny dla
budzetu panstwa, poniewaz podatek watowski stanowi bardzo istotny element, wiasci-
wie podstawowy element wptywdw do budzetu. Z tego wzgledu uwazam, ze nalezato-
by poprze¢ stanowisko rzadu, w ktorym stwierdza sie, ze te prace wymagaja analiz,
uzupetnien, szczegdlnie poréwnania z sytuacja na naszym wewnetrznym rynku i od-
powiednio dtugiego vacatio legis, azeby zarowno stuzby, jak i przedsiebiorcy mogli sie
do tego przygotowaé. Wiasnie koszty wprowadzenia tych regulacji sa w tej chwili
trudne do ustalenia, kierunek natomiast jest stuszny. Bo chodzi o to, azeby szczego6lnie
tam, gdzie jest outsourcing, gdzie te ustugi sa budowane poprzez sekcjonowanie jak
gdyby w obrebie danego tematu, gdzie prace wykonuje kilka wspotpracujacych ze soba
firm, umozliwi¢ minimalizacje tego, czego nie da si¢ odzyskaé, ze tak powiem,
w VAT, co musi pojs¢ w koszty. Z drugiej strony, chodzi o to, azeby to byto spojne
z polityka Unii ukierunkowana na wzrost przedsicbiorczosci, rozwéj matych i srednich
przedsigbiorstw. Mysle, ze jest to istotne, gdyz te duze migdzynarodowe firmy finan-
sowe generalnie radza sobie z problemem, a teraz otwiera si¢ tutaj szansa na uaktyw-
nienie tej czesci, ktora bedzie outsourcingowana. To tyle na tym etapie.

Poniewaz pani minister jest fachowcem od tych rzeczy, moze bytaby pani uprzejma
przyblizy¢ nam bardzo krotko konsekwencje zwolnienia z podatku VAT podmiotoéw go-
spodarczych, bo chyba nie dla wszystkich jest to jasne. Czy moge takie pytanie...
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Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Jak najbardziej.

Czy pani minister mogtaby udzieli¢ odpowiedzi i wyjasnien w zakresie, 0 ktory
pyta pan senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze rzeczywiscie tak kompleksowo zadamy te pytania, bo jeszcze pan senator
si¢ zglasza.

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr GtowskKi:

Chciatbym zapyta¢, czy katalog, ktdéry zostat przygotowany w zwiazku ze zmia-
nami, obejmuje wszystkie dziedziny, podmioty, ktore dzisiaj funkcjonuja, czy nie spo-
woduje, ze pewne grupy przedsiebiorcow znajda sie w gorszej sytuacji niz obecnie.

| druga rzecz. Czy mozliwos$¢ wybierania sposobu opodatkowania nie jest ko-
rzystna z punktu widzenia wielu przedsiebiorcow? Bo przeciez mozemy sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktorej opodatkowanie ustug wykonywanych, na przyktad, tylko dla
podmiotow gospodarczych da szanse takim firmom na tatwiejsze odzyskiwanie VAT.
Dzisiaj one sa jak gdyby w trudniejszej sytuacji, teoretycznie korzystajac z tego lep-
szego zwolnienia. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze zgtoszen.
Prosze bardzo, Pani Minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

...dla problematyki, ktéra jest tutaj poruszana. Rzeczywiscie projekt obu aktow
prawnych jest jeszcze, mozna powiedzie¢, niedoskonaty, zmian zaréwno dyrektywy, jak
I rozporzadzenia wykonawczego. Dlatego tez mamy watpliwosci, czy wszystkie ustugi
i czy w podobnym zakresie sa objete tym projektem. Jest ich tam bardzo wiele, nie
wszystkie sa jednoznacznie okreslone i dlatego jest wymagana precyzja rowniez w tym
celu, aby konsekwencje zwolnien byty odpowiednio uwzglednione. To znaczy, sa kon-
sekwencje zwolnien, czyli nie ma odliczen od podatku dla przedsigbiorcow, co jest bar-
dzo istotne i oczywiscie godzi to w jakis sposob, badz nie, w interesy potencjalnych po-
datnikow. Sa watpliwosci, czy wybdr opodatkowania jest korzystny w tym zakresie.
Oczywiscie tak jak pani dyrektor tutaj podpowiada, na pewno jest korzystny w tym za-
kresie i z pewnoscia bedziemy sie temu przyglada¢ podczas dalszych prac grup robo-
czych. Tak wigc jeszcze nie ma tu catkowitej precyzji, wedtug nas, i bedziemy dazyli do
optymalizacji tych regulacji prawnych we wszystkich obszarach, majac na wzgledzie
interesy podatnika, polskiego podatnika. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie, to zrozumiate, biorac pod uwage nasza pozycje tutaj jako repre-
zentantdw Ministerstwa Finansoéw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje.

Patrze, czy sa jeszcze jakie$ uwagi, propozycie...

Szanowni Panstwo, proponuje, abysmy przyjeli stanowisko, ktére zostato zapre-
zentowane przez rzad, mianowicie poparli rozporzadzenie i dyrektywe...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, wnosz¢ o to.)

...Z tymi uwagami, ktore proponuje rzad. Czy tak moze by¢?

Senator Stanistaw Iwan:

Wiasnie o to wnosze.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Czy sa uwagi do tego? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przyjmujemy wnioski dotyczace rozporzadzenia Rady oraz wnio-
ski dotyczace dyrektywy Rady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Elzbieta Chojna-Duch: Dziekuje
panu przewodniczacemu, panu senatorowi.)

Jeszcze raz podkreslam, ze przyjmujemy z uwagami, ktére panstwo tutaj przed-
stawiliscie, z takze z tymi, ktdre zaprezentowat pan senator Iwan. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Te uwagi pokrywaja si¢ ze stanowiskiem rzadu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to wniosek w sprawie
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Wspdlnoty Europejskiej nr 3286/94
ustanawiajace procedury wspolnotowe w zakresie wspoélnej polityki handlowej w celu
zapewnienia wykonania praw Wspolnoty zgodnie z zasadami handlu miedzynarodowego,
w szczego6lnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu.

Tutaj instytucja wiodaca jest Ministerstwo Gospodarki, dlatego prositbym o za-
branie gtosu pana ministra Marcina Korolca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Marcin Korolec:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko rzadu w sprawie dokumentu, ktory jest
projektem rozporzadzenia — ten diugi tytut przeczytat pan przewodniczacy — zmienia-
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jacego rozporzadzenie nr 3286/94 ustanawiajace procedury wspélnotowe w zakresie
wspolnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspolnoty zgodnie
z zasadami handlu miedzynarodowego, w szczegdlnosci tymi ustanowionymi pod au-
spicjami Swiatowej Organizacji Handlu, nr 2007/796.

Celem tego aktu prawnego jest zmiana obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
i umozliwienie przedsicbiorcy z obszaru Unii Europejskiej, powotujacemu sie wytacz-
nie na umowy dwustronne zawarte pomie¢dzy Unia Europejska a krajami trzecimi, zto-
zenie skargi do Komisji Europejskiej w ramach przedmiotowego rozporzadzenia.

To pierwotne rozporzadzenie byto przyjete w 1994 r. po dziesieciu latach obowiazy-
wania. W 2005 r. komisja przeprowadzita analiz¢ funkcjonowania tego rozporzadzenia
i wyciagneta wniosek, ze regulacja z 1994 r. w nieréwny sposéb traktuje stowarzyszenia
przedsiebiorcow i przedsiebiorcow. Stowarzyszenia przedsigbiorcow maja, zgodnie z tym
pierwotnym rozporzadzeniem, prawo powotywac sie na przepisy uméw dwustronnych i na
przepisy multilateralne, natomiast indywidualni przedsigbiorcy zgodnie z tym rozporzadze-
niem z 1994 r. maja prawo powotywac sie wytacznie na przepisy umow wielostronnych, nie
moga powotywac si¢ na bardziej szczegdtowe przepisy umow dwustronnych.

Komisja zaproponowata zmiane tego rozporzadzenia z 1994 r., ktore w zasadzie
sktada si¢ z jednego artykutu. Jesli spojrzymy na tekst tego rozporzadzenia, to zoba-
czymy, ze w pierwszym artykule wiasnie si¢ to zmienia, rozszerza si¢ na indywidual-
nego przedsiebiorce mozliwos$¢ powotywania si¢ na przepisy. W drugim artykule mowi
sig, ze niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po opublikowaniu.
Tak wigc tak naprawde to jest jedno postanowienie tego nowego rozporzadzenia.

Z naszego punktu widzenia — i takie stanowisko dotychczas wyrazalismy przed
Komisja, takie tez dalej chcemy prezentowac — to jest kierunek jak najbardziej stuszny,
czyli danie tego przywileju powotywania sie na przepisy umow dwustronnych réwniez
indywidualnym przedsiebiorcom, nie tylko stowarzyszeniom. Dlatego ze, jesli chodzi
o0 stowarzyszenia, potem jest taki wymdg, ze one musza reprezentowac okreslony pro-
cent przemystu wspolnotowego i to jest bariera dla pojedynczych przedsigebiorcow.

Chciatbym w tym miejscu powiedzie¢, ze jakies dziesie¢ dni temu czy tydzien
temu opublikowalismy na naszych stronach internetowych taka broszure dla przedsie-
biorcow, w ktdrej zaprezentowalismy, jakiego rodzaju doswiadczenia ma Komisja Euro-
pejska w tych sprawach. Podalismy poszczegolne przypadki z ostatnich dziesieciu lat,
z informacjami, w jakiej formie i do kogo nalezatoby si¢ zwraca¢ w Komisji Europej-
skiej z takimi wnioskami. To jest dosy¢ szczegdtowy dokument, okoto dwudziestu stron
przewodnika dla przedsiebiorcow, w jaki sposob beda mogli korzysta¢ z tego rozporza-
dzenia, jesli ono wejdzie w zycie. Wsrdod panstw cztonkowskich nie ma kontrowersji, tak
wigc zasadniczo nie ma watpliwosci, czy to rozporzadzenie ma szanse wejs¢ w zycie.
Tyle chciatem powiedzie¢ tytutem wstepu. Czy cos$ jeszcze dopowiedzie¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej broszurze, ktora jest na naszej stronie internetowej, jest przedstawionych
dwadziescia pie¢ przypadkdw, ktore wczesniej byly zgtaszane do Komisji Europej-
skiej. Sa rowniez wymienione kraje, w stosunku do ktorych Komisja Europejska
wszczeta postepowania, i przyktadowe problemy. Ze statystyki wynika, ze najczesciej
barierami w handlu byty pozwolenia na przywdéz i subsydia dla producentow krajo-
wych, nastepnie — dyskryminujacy system opodatkowania i brak ochrony, jesli chodzi
o0 regulacje dotyczace oznaczenia geograficznego produktéw.
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Ta broszura zawiera réwniez szczegotowy opis konkretnych przypadkow,
moge zacytowac pierwszy z brzegu. Skarga z 7 lipca 2000 r. ztozona przez
Volkswagen przeciwko rzadowi Kolumbii. Na terenie Kolumbii bylo stosowane
jakies dyskryminujace opodatkowanie pojazdéw silnikowych powyzej pewnej wiel-
kosci silnika, w tamtym wypadku 1400 cm®. Takie szczeg6towe dane opublikowali-
smy w tej broszurze po to, zeby wskazywa¢, podpowiadaé przedsigbiorcom, na co
ewentualnie mogliby si¢ powotywa¢. Bo to sa przypadki prawdziwe, to nie sa teo-
retyczne przyktady, lecz przypadki, w ktorych Komisja Europejska juz kiedys in-
terweniowata.

Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, jezeli takie beda.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dziekuje¢ bardzo.
Ze strony komisji jak zawsze wnikliwy pan Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Jak przed chwilka powiedziat pan minister, to rozporzadzenie ma zréwnaé
prawa przedsiebiorcow w dostepie do rynku, do handlu i mozliwosci sktadania
skarg do Unii Europejskiej na utrudnienia, na bariery wiasnie w tym handlu. Do
tej pory ten dostep jest utrudniony, poniewaz przedsigbiorca jest zwiazany umo-
wami wielostronnymi. W tym rozporzadzeniu natomiast wyszczegdélniono, ze za-
rowno przemyst wspolnotowy jak i przedsiebiorca wspdlnotowy w zasadzie beda
bazowa¢ na tych samych prawach, beda mogli si¢ powotywaé na dwustronna
umowe. Tak ze jest to pozyteczne dla Unii Europejskiej, dla naszych przedsigbior-
cow. Uwazam, ze powinnismy przyja¢ stanowisko zaprezentowane nam przez
rzad. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy ktos z pandw senatoréw ma jakies uwagi? Nie ma.

Wobec powyzszego przyjelismy stanowisko rzadu, ktore jest zawarte w doku-
mencie. Dziekuje bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Przechodzimy do nastepnego punktu: wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Wspdlnoty Europejskiej nr 1234/2007 ustanawiajace
wspolna organizacje rynkdw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektorych
produktow rolnych w odniesieniu do krajowych kwot mlecznych.

Jest z nami dyrektor do spraw rynkdéw rolnych, pan Jerzy Dabrowski z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Ja tylko chciatbym zwrdci¢ senatorom uwage na to, ze jestesmy na granicy kwo-
rum, ale mam nadzieje, ze panowie jeszcze zostaja.

Prosze pana dyrektora o zaprezentowanie tego tematu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym projekcie rozporzadzenia zaproponowano jednorazowe dwuprocentowe
zwiekszenie krajowych kwot mlecznych dla wszystkich krajow cztonkowskich, po-
czawszy od 1 kwietnia 2008 r. To jednorazowe zwigkszenie Komisja Europejska uza-
sadnia tym, ze po pierwsze, przewiduje si¢ wzrost popytu na mleko i produkty mleczne
na jednolitym rynku wspolnotowym, a po drugie, jest sprzyjajaca koniunktura na
swiatowym rynku mleka i produktéw mleczarskich.

Rzad wyraza w swoim stanowisku poparcie dla tego typu zwickszenia, przy
czym zaznacza sig, ze ta kwota mogtaby by¢ wieksza, do 5%. Mozna powiedzie¢, ze
Polska byta pionierem, jesli chodzi o ide¢ zwiekszenia krajowych kwot mlecznych. We
wrzesniu 2007 r. wystapita do Komisji z wnioskiem o to, aby zwigkszy¢ krajowe
kwoty mleczne w panstwach cztonkowskich. Pozniej ten wniosek byt rozpatrywany
przez Rade Ministrow do spraw Rolnictwa na forum Unii Europejskiej i tam zyskat
poparcie wigkszosci panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o skutki wejscia w zycie tego rozporzadzenia, to nalezy wspomnie¢
o0 tym, ze przede wszystkim rodzi ono czy powinno rodzi¢ pozytywne skutki gospodar-
cze zarbwno po stronie producentow mleka, jak i przetwércoéw. Zwickszona kwota
mleczna powinna bowiem zwigkszy¢ przychody tych dwdch grup. Rozporzadzenie nie
rodzi ani skutkéw prawnych, ani skutkow dla budzetu panstwa. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana Grzegorza Wojciechowskiego o zabranie gtosu i zreferowanie
stanowiska komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Problem kwot mlecznych w Polsce pojawia sie od dosy¢ dawna. W ogdle obecnie
istnieje w Unii Europejskiej problem produkcji mleka, zwiazany wiasnie z tymi kwota-
mi, gdyz uwaza Sie, ze jest ona za mata. Polska jest, moim zdaniem, w szczeg6lnej sytu-
acji, i to w tym negatywnym, powiedziatbym, sensie. Chodzi o to, ze kwota mleczna jest
u nas niezbyt duza w stosunku kwot w innych krajach. Zwigkszenie jej 0 2% niewatpli-
wie poprawi sytuacje na polskim rynku mleka, chociaz uwazam, ze powinna by¢ ona
wigksza, gdyby byta taka mozliwos¢. Tak wiec 2%, a jezeli jest mozliwosé, to wigcej.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Mam swiadomos¢, ze na polskim rynku to zwigkszenie kwoty mlecznej bedzie
praktycznie znikome, ale nalezy sie cieszy¢, ze do takiej sytuacji dochodzi.

Mam tez pytanie do pana dyrektora. Czy jest szansa powalczy¢ o te wigksza
kwote mleka dla Polski? Bo trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze porownujac kwote
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mleczna, ktéra ma Irlandia, w odniesieniu do liczby ludnosci, do kwoty, ktdéra ma Pol-
ska... Oni maja chyba 6 milionow | mleka... tak? ...czy 6 miliardow...

(Gtos z sali: 6 milionow t.)

6 miliondw t, a my mamy osiem, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jerzy Dgbrowski: To znaczy troszke wiecej, ale...)

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Piotr Gtowski.

Senator Piotr GtowskKi:

Ja bym chciat doda¢ do tego swoj gtos, proszac o wyréwnanie szans, ktore utra-
cilismy w wyniku akcesji...

(Gtos z sali: | negocjaciji.)

...1 negocjacji, bo tak naprawde przyznane wtedy kwoty, zaréwno te mleczne,
jak i wielkos¢ doptat, zupetnie nie odzwierciedlaja tego, co faktycznie w Polsce si¢
produkowato. Akurat rok preferencyjny byt chyba najgorszy w catej dekadzie, aura
sprawita nam wtedy psikusa, i do dzisiaj ponosimy konsekwencje. Ja rozumiem, ze te
2% to jest jednorazowa zwyzka.

Mowimy, ze w 2015 r. prawdopodobnie w ogole beda zniesione limity produk-
cyjne. Jest wiec pytanie, czy dzisiaj nie nalezatoby nie tyle zwicksza¢ tej kwoty jedno-
razowo, ile dochodzi¢ do dowolnego rynku, tak powiedzmy. By¢ moze to jest rozwia-
zanie polskiego problemu — propozycja stopniowego corocznego zwigkszania limitu,
tak zeby w pewnym momencie sami producenci poczuli, ze juz sa samowystarczalni
I wigcej nie potrzebuja. Tak wiec by¢ moze to jest jakas droga, by w 2015 r. dojs¢ do
wolnego rynku droga ewolucji, a nie rewolucji, by nie leczy¢ nas szokowo.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dzigkuje¢ panu senatorowi.

Chce tylko przypomnie¢, ze w czasach prosperity mieliSmy bodajze
11 milionéw 500 tysiecy t mleka, a teraz niestety, po negocjacjach referencyjnych,
w tym roku zostato nam 8 milionéw t mleka. Jest to rzeczywiscie zdecydowanie za
mato, jezeli chodzi o kwotg. Dlatego tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rolnicy ptaca kar¢. My popieramy stanowisko rzadu, oczywiscie zgadzamy si¢
na to, zeby ta kwota byta w jaki$ sposéb zwigkszona, bo trudno nie przyja¢ tej, mozna
powiedzie¢, drobnej ilosci, ktora jest. Prositbym jednak pana dyrektora o to, zeby
uwzglednit pan uwagi panéw senatoréw, ktorzy zechcieli dostrzec ten problem.

Czy sa jeszcze uwagi?

Pan senator Gruszka. Nastepnie pan senator...

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam jeszcze takie pytanie. Wiadomo, ze méwimy o tacznych kwotach 2% dla
wszystkich panstw wymienionych w tabeli, po rowno przydzielono ja wszystkim czton-
kom Unii Europejskiej, bez wyrdzniania kogokolwiek, o co prosza dwaj senatorowie,
ktorzy chca, aby w jaki$ szczegllny sposdb nas potraktowaé. | pytanie jest takie. Czy
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istnieje taka mozliwos¢, czy w ramach Unii Europejskiej musimy o tym zapomnieé
i bazowac na takich tacznych podwyzkach kwot mlecznych? To byto pierwsze pytanie.

Teraz nastepne. W tym zataczniku, w tych materiatach jest ocena skutkéw fi-
nansowych. Nie wiem, czy ten zatacznik jest do konca wypetniony, bo wedtug mnie,
brakuje pozycji... Nie wiem, czy to jest przyktad i dlatego tak to wyglada, jest taka
tabelka, czy tu brakuje kwot. Na przykfad w poz. 5 ,,Skutki finansowe” nic nie wpisa-
no. Tam, gdzie sa wydatki — tez jest pusto. Czy to ma by¢ tylko wzor formularza, czy
tez on nie jest wypetniony? Dzigkuje bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ja tylko chciatbym zapyta¢, czy jest przewidywany jakis nowy sposob zarza-
dzania kwotami mlecznymi, poniewaz obecny jest dla naszych rolnikdw niezbyt wy-
godny. Po prostu rolnicy maja za daleko do osrodkow, ktore sie tym zajmuja. Jest
Agencja Rynku Rolnego, a wiec sa tylko duze osrodki, powiedzmy wojewodzkie,
i rolnicy maja utrudniony kontakt z nimi. Czy przewiduje si¢ na przyktad taka mozli-
wos¢, zeby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa komus to zlecata czy
cos takiego robita? Bo rolnicy maja po prostu trudnosci z korzystaniem z tej kwoty
I czesto jest tak, ze jedni ptaca kary, a drudzy tej kwoty nie wykorzystuja. Po prostu
takie zarzadzanie stwarza utrudnienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Dziekuje bardzo.

Czy ze strony senatorOw sa jeszcze jakies dodatkowe pytania i uwagi? Nie wi-
dze zgtoszen.

Wobec tego prosze pana dyrektora Dabrowskiego o informacje i odpowiedzi na

pytania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

Jesli chodzi o dodatkowe czy tez coroczne zwickszenia kwot mlecznych, to sytu-
acja jest nastepujaca. Otdz ten projekt rozporzadzenia Rady byt rozpatrywany na posie-
dzeniu specjalnego komitetu do spraw rolnych 13 stycznia tego roku. | na tym posiedzeniu
wytonity si¢ dwie grupy panstw, to znaczy grupa, ktdra popiera to zwigkszenie — niektorzy
nawet sugeruja, ze powinno by¢ 3%, a moze 4% — oraz silna grupa panstw, ktéra jest temu
przeciwna, to znaczy albo w ogole przeciwna zwigkszeniu, albo tez uwaza, ze ten procent
powinien by¢ mniejszy. | wiasnie ta druga grupa panstw, czyli przeciwnych temu dwupro-
centowemu zwigkszeniu, moze stanowi¢ mniejszos¢ blokujaca. W tej chwili zaliczaja si¢
do niej Niemcy, Francja, Austria, Portugalia, Czechy. Tak ze mysle, ze na obecnym etapie
jeszcze nie mozna przesadzac, czy faktycznie bedzie to dwuprocentowe zwickszenie, choé
sa takie gltosy Komisji, ze mimo wszystko jest to raczej przesadzone.

Jak wczesniej powiedziatem, juz we wrzesniu Polska wnosita do Komisji 0 coroczne
zwickszanie kwot mlecznych do 5% i my podtrzymujemy ten element w naszym stanowi-
sku, mowiac, ze popieramy 2%, ale uwazamy, ze powinno by¢ wiecej. Z drugiej strony,
trzeba tez bra¢ pod uwage nastepujacy element. Ot6z komisja, opracowujac jakby strategie
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dochodzenia do sytuacji, kiedy tych kwot nie bedzie, jako jeden z elementéw tej strategii
uznata coroczne ich zwigkszanie. Chodzi o to, aby ptynnie przej$¢ do tego po 2015r.

Teraz jest pytanie, czy Polska powinna by¢ za zniesieniem kwot mlecznych, czy tez
nie. Opinie w srodowisku mleczarskim sa dosy¢ podzielone. Wérod czionkow Unii zaczyna
sie pojawia¢ grupa krajow, ktdra uwaza, ze by¢ moze ta decyzja jest przedwczesna, ze Komi-
sja, podejmujac taka decyzje, opiera si¢ na zbyt stabych przestankach. Przygotowata bowiem
dla Rady raport, jaka jest perspektywa rynku mleka i produktow mleczarskich do roku 2015,
ale ta prognoza si¢ konczy na tym roku 2015 i nie wiadomo, co dalej. Jesli okazatoby sie, ze
ta koniunktura, jaka jest obecnie na swiatowym rynku mleka i produktéw mleczarskich, ma
trwa¢ dhuzszy czas, a nie tylko kilka lat, to wtedy faktycznie mozna by si¢ zastanawia¢ nad
tym, zeby popiera¢ t¢ likwidacje kwot. Ale jesli okazatoby sie, ze ta koniunktura w pewnym
momencie si¢ skonczy iceny $wiatowe produktow mleczarskich spadna, to mozna by si¢
zastanawiac, co w tej sytuacji zrobig ci na przykifad, ktorzy poniesli duze koszty na inwesty-
cje dostosowawcze do wymogdw Unii w zakresie produkcji mleka. Co bedzie, kiedy ceny na
rynku beda nizsze? | teraz jest pytanie, czy Polska nie powinna si¢ opowiada¢, mimo wszyst-
ko, za utrzymaniem tego kwotowania, oczywiscie caty czas przy zatozeniu, ze nasza kwota
mleczna bedzie wyzsza niz jest obecnie. Czyli chodzi o to, ze postulowanie o coroczne i zna-
czace zwickszanie kwot mlecznych moze by¢ interpretowane przez Komisje i inne kraje
cztonkowskie jako poparcie Polski dla likwidacji tego systemu, podczas gdy w srodowisku
mleczarskim, jak juz powiedziatem, nie ma w tej chwili jednoznacznego stanowiska, czy
powinnismy byc¢ za zniesieniem kwotowania, czy tez przeciwko temu.

Przyktadowo Zwiazek Prywatnych Przetworcow Mleka od dawna stoi na sta-
nowisku, ze ten system powinien by¢ zniesiony i to jak najszybciej, nawet przed ro-
kiem 2015. Z kolei Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich, czyli ten, ktory bar-
dziej reprezentuje interesy rolnikéw, juz ma odmienne zdanie. Rolnicy obawiaja sie¢, ze
likwidacja kwot mlecznych spowoduje obnizenie cen, wzrost presji konkurencyjnej na
rynku i jeszcze szybsze wypadanie z rynku gospodarstw produkujacych mleko. Prze-
ciez mimo tego systemu kwotowania, corocznie spada liczba dostawcow i hurtowych
I bezposrednich. Kiedy wprowadzalismy ten system, byto trzysta siedemdziesiat tysie-
cy dostawcoOw, ostatnio jest ich ponizej trzystu tysiecy na przestrzeni kilku lat.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Ale rzadowi wiasnie o to chodzito, jak pamigtam, zawsze chodzito o to, zeby
byto jak najmniej dostawcdw, zeby byta mniejsza ilos¢ na rzecz jakosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

No tak, ale z drugiej strony, sa regiony, gdzie produkcja mleka ma istotne zna-
czenie dla dochodow rolnikow i jednoczesnie zapewnia im staty dochdd, staty przy-
chadd. Praktycznie ta produkcja trwa caty rok i ten przychdd jest catoroczny, tak ze my-
Sle, ze trzeba brac¢ to pod uwage.

Konkludujac, chciatbym powiedzieé, ze jeszcze nie ma pewnosci, czy faktycz-
nie bedzie to dwuprocentowe zwickszenie. Oczywiscie my je popieramy, ale nie wia-
domo, jak ta sprawa si¢ potoczy.
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Co do zmian w zakresie zarzadzania kwotami, to w zasadzie, jesli chodzi o pra-
wodawstwo wspolnotowe, zadnych zmian si¢ nie przewiduje poza tym, ze w perspek-
tywie jest likwidacja tego systemu kwotowania. Nasze ustawodawstwo krajowe, usta-
wa 0 organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych jakby implementuje te zapisy
prawodawstwa wspolnotowego, wprowadzajac pewne rozwiazania krajowe, ktére do-
puszcza prawodawstwo wspélnotowe. | w zasadzie nie ma mozliwosci upraszczania
tego. Ten system musi by¢, sita rzeczy, kontrolowany, ta produkcja jest kwotowana,
kazdy producent ma limit, z ktorego musi sie¢ rozliczy¢ i pdzniej to jest kontrolowane
przez Komisje Europejska i Europejski Trybunat Obrachunkowy. Wiaczenie do zarza-
dzania kwotami drugiej agencji platniczej tez jakby... Obecnie akredytacje¢ na ten sys-
tem ma Agencja Rynku Rolnego, na zarzadzanie tym systemem, wikaczenie w to Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Chodzi tylko o... (wypowiedz poza mikrofonem) ...agencji, tylko wiaczenie pra-
cownikow, ze wzgledu na biura powiatowe, ktdére sa w kazdym powiecie. Wiem, ze duzo
rolnikdéw przychodzi do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pytajac...

(Gtos z sali: Mozna prosi¢ o wiaczenie mikrofonu?)

Wiem, ze bardzo czesto rolnicy, majac niewielkie kwoty mleczne, rezygnuja
z rozliczenia i w efekcie traca te kwoty bezpowrotnie. Mnie po prostu chodzi o sprawe
tych matych, najdrobniejszych producentow. Przy duzej ich liczbie udziat tej kwoty
jest jednak spory i oni ja traca, natomiast rolnicy, ktérzy maja wicksze gospodarstwa,
z reguty przekraczaja limity i ptaca za to. Czy ta agencja nie usprawnitaby zarzadzania
ta kwota i czy w efekcie nie bytoby mniejszych kar?

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Panie Dyrektorze, mam prosbe do pana dyrektora o taka synteze. Jest nas tutaj na sali
trzech czionkow komisji rolnictwa, za chwileczke bedzie posiedzenie tej komisji i mysle,
mam taka nadzieje, ze podejmiemy ten temat szerzej, gdyz kwotowanie mleka i sprawna
organizacja rynku mleka to bardzo wazna sprawa dla rolnikdw. Jezeli pan dyrektor mégtby
tak naprawde syntetycznie odpowiedzie¢ panu senatorowi, to bysmy o to prosili.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Z mojej strony to byfa raczej taka uwaga czy moze byto to retoryczne pytanie.
Czy jednak w dwdch zdaniach, jesli mozna, mdgtby sie pan do tego odnies¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

W zasadzie, jesli méwimy o wspotpracy migdzy jedna a druga agencja, to ona
juz istnieje, chociazby dlatego, ze jedna agencja administruje systemem kwot mlecz-
nych — Agencja Rynku Rolnego — a druga ma system identyfikacji i rejestracji zwie-
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rzat. Wielokrotnie Komisja Europejska zwracata nam uwage na to, ze musi istnie¢ po-

wigzanie migdzy jednym a drugim systemem, bo liczba krow mlecznych w gospodar-

stwie powinna odpowiada¢ kwocie, ktdra ma dane gospodarstwo. Byty pewne proble-

my z tym systemem identyfikacji i rejestracji, chociazby dlatego, ze rolnicy nie infor-

mowali 0 przemieszczaniach zwierzat. PGzniej podniost to rowniez europejski. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

...uporzadkowato w miarg, jestesmy na koncowym etapie uporzadkowania tego
problemu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Dabrowski:

Ten problem troszke sie uporzadkowat. Mysle, ze ta wspotpraca juz istnieje i pytanie
jest takie, czy mozna ja jakby pogiebic, aby rolnicy mieli tatwiejsze zycie, aby fatwiej im
byto porusza¢ sie w tym systemie kwot. | dlatego mysle, ze to jest dobry pomyst. Jest tylko
kwestia, czy sa praktyczne mozliwosci takiej szerszej wspotpracy, polegajacej na zaanga-
zowaniu powiatowych biur Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na obec-
nym etapie nie mam mozliwosci udzielenia precyzyjniejszej odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Zreszta bylo to pytanie bardziej retoryczne, jak pan senator zauwazyt.

Czy kto$ z senatorow ma jeszcze uwagi do tego wniosku, ktéry opiniujemy,
dotyczacego zwigkszenia kwot mlecznych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jerzy Dabrowski:

W tym rozporzadzeniu tabela ,,Ocena skutkow finansowych” tak? Chodzi o to,
ze tam sa puste rubryki?

Mysle, ze skutkow finansowych nie przewiduje si¢ z tego wzgledu, iz z prognoz
przygotowanych przez Komisje, zaroéwno dla unijnego, jak i swiatowego rynku mleka,
wynika, iz to dwuprocentowe zwigkszenie kwot mlecznych nie bedzie skutkowa¢ ko-
niecznoscia uruchamiania mechanizméw interwencyjnych. Ta nadwyzka mleka zosta-
nie zagospodarowana dzieki zwigkszonej konsumpcji na rynku wspolnotowym
I zwigkszonemu wywozowi na rynek swiatowy.

Zastepca Przewodniczacego Zdzistaw Pupa:

Wszystkie sprawy zostaty wyjasnione, rozumiem, ze nie ma uwag. Wobec tego
przyjmujemy stanowisko rzadu dotyczace kwestii zwigkszenia kwotowania.
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Chciatbym jeszcze przywita¢ pana Ignacego Grodeckiego, asystenta pana wi-
cemarszatka Zbigniewa Romaszewskiego, ktory towarzyszyt nam dzisiaj na posiedze-
niu komisji.

Szanowni Panstwo, czy do ostatniego punktu porzadku: nierozpatrywane propo-
zycje, sa jakies uwagi? Skoro nie ma, to chciatbym podzickowaé wszystkim panstwu
za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 04)
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