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Porzadek obrad:

1. Projekt rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow; projekt rozporzadzenia
Rady UE w sprawie zmian Wspdlnej Polityki Rolnej poprzez zmiang rozporzadzen
(WE) nr 320/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr [...]/2008;
projekt rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW); decyzja [a nie projekt rozpo-
rzadzenia?] Rady UE zmieniajacea decyzje 2006/144/WE w sprawie strategicznych
wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wiejskich (okres programowania
2007-2013) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji
Europejskiej COM (2008) 306.

2. Wniosek w sprawie decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje 2006/493/WE ustana-
wiajaca kwote wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na
okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 ., jej podziat na poszcze-
golne lata oraz minimalna kwote, ktora zostanie skoncentrowana w regionach kwali-
fikujacych sie w ramach celu konwergencji — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 346.

3. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1234/2007 ustanawiajace wspolna organizacje rynkow rolnych w zakresie norm
handlowych odnoszacych sie do migsa drobiowego — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2008) 336.

4. Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie ko-
ordynacji procedur udzielania niektérych zamdwien publicznych na prace budowla-
ne, dostawy i ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Komisji Europejskiej COM (2007) 766.

5. Whnioski nierozpatrywane - propozycje - sygnatury Komisji Europejskiej:
COM (2008) 308, COM (2008) 311, COM (2008) 314, COM (2008) 318,
COM (2008) 324, COM (2008) 335, COM (2008) 342,  COM (2008) 343,
COM (2008) 348, COM (2008) 350, COM (2008) 363; a takze propozycja rozpo-
rzadzenia Rady UE rozszerzajacego ostateczne srodki antydumpingowe na przywoz
nieznacznie zmodyfikowanych kotowych mechanizméw segregatorowych (KMS)
z Chin oraz konczacego postepowanie w sprawie potencjalnego obejscia srodkow
antydumpingowych na import chinskich kotowych mechanizmow segregatorowych
dostarczanych z Tajlandii; propozycja zakonczenia postgpowania weryfikacyjnego
i uchylenia ostatecznych cet antydumpingowych natozonych na import duzych
pstragow teczowych z Krélestwa Norwegii.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o0 godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Jan Wyrowiznski)

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Porzadek obrad zostat przedstawiony w zaproszeniu. Czy panowie senatorowie
zgtaszaja jakies uwagi do proponowanego porzadku obrad?

(Gtos z sali: Nie.)

Panowie nie zgtaszaja uwag, w zwiazku z tym uwazam go za przyjety.

W tej chwili moge w zasadzie powitaé tylko przedstawicieli Urzedu Zamowien
Publicznych i wiasnie to czynie. Witam pana prezesa, pana Jacka Sadowego oraz dy-
rektora Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej, pana Woj-
ciecha Hartunga. Bardzo mi mito.

Pozostali nasi interlokutorzy rzadowi jeszcze nie dotarli, dlatego musimy przy-
stosowac porzadek naszych obrad do tej sytuacji. Rozpoczniemy od punktu czwartego,
a jest to wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektérych zamdwien publicznych na prace budowla-
ne, dostawy i ustugi w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

Panie Prezesie, bardzo prosze¢ o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

W grudniu 2007 r. Komisja Europejska przedtozyta projekt nowej dyrektywy,
ktora regulowataby kwestie dotyczace zakupOw sprzetu wojskowego oraz uzbrojenia.
W ocenie Komisji Europejskiej ta regulacja jest niezbedna w celu zapewnienia przej-
rzystosci procedur udzielania zaméwien publicznych w tym zakresie. W ocenie Komi-
sji Europejskiej obecne regulacje, ktére w zasadzie wytaczaja ten rynek spod zasad
udzielania zaméwien publicznych, spod przejrzystych zasad udzielania zamowien pu-
blicznych, nie stwarzaja dobrej sytuacji, ograniczaja konkurencyjnos¢ rynku unijnego
w tym zakresie, ograniczaja konkurencyjnos¢ gospodarek poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i catej Unii Europejskiej. W zwiazku z tym Komisja Europejska
przedtozyta projekt nowej regulaciji.

Obecny stan prawny przedstawia si¢ w ten sposob, ze zarbwno na poziomie
prawa unijnego, jak i na poziomie naszego prawa krajowego zamawiajacy moze odsta-
pi¢ od stosowania procedur udzielania zamowien publicznych na dostawe uzbrojenia
oraz sprzetu wojskowego badz w sytuacji, w ktérej wymaga tego istotny interes bez-
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pieczenstwa panstwa, badz tez jesli z zastosowaniem procedury otwartej, przejrzystej
wiazatby si¢ dostep do informacji o charakterze tajnym. Niemniej jednak zdarzaja sie
sytuacje naduzywania wyjatkbw od stosowania czy tez naduzywania wyjatkow prze-
widzianych w prawie unijnym, dlatego Komisja Europejska dostrzega potrzebe uregu-
lowania tych kwestii na poziomie unijnym, tak by wprowadzi¢ jednolite standardy
udzielania zamowien publicznych w tym sektorze.

Jesli chodzi o przebieg dotychczasowej procedury i przebieg prac nad tymze pro-
jektem, przedstawionym w grudniu 2007 r. przez Komisje Europejska, do tej pory od-
byto si¢ siedem spotkan w ramach grupy roboczej Rady Unii Europejskiej. Wiasciwie
w pierwszym potroczu 2008 r. prace w ramach grupy roboczej koncentrowaty sie na
ustaleniu procedur udzielania zamowien publicznych i w tym zakresie nie byto jakichs
wigkszych watpliwosci czy tez nie byty poruszane na forum grupy roboczej kwestie pro-
blematyczne, takie jak zwiazane w ogole z zakresem stosowania dyrektywy, z wyjatkami
od stosowania dyrektywy czy tez kwestie offsetu. Kwestie bardziej problematyczne
i Ztozone zostaty w pewnym sensie przerzucone do opracowania w drugim pétroczu
2008 r., na okres, w ktorym przewodnictwo Unii Europejskiej objeta Francja.

Rzad co do zasady popiera stanowisko czy projekt dyrektywy przedstawionej
przez Komisje Europejska, niemniej jednak pod pewnymi warunkami i z pewnymi za-
strzezeniami. Rzad uznaje, ze istnieje potrzeba wprowadzenia pewnych regulacji, ktére
beda zabezpieczaty interesy naszego panstwa. Przede wszystkim czy w pierwszej ko-
lejnosci chodzi o zakres tejze dyrektywy. W ocenie rzadu dyrektywa nie powinna
swym zakresem obejmowa¢ zamoOwien, z ktérymi zwiazane jest zabezpieczenie pod-
stawowych interesdw bezpieczenstwa panstwa, oraz w sytuacji, w ktérej z zakupem
uzbrojenia oraz sprzetu wojskowego wiazataby si¢ koniecznos¢ udostepnienia infor-
macji o charakterze tajnym. W tym zakresie rzad uznaje — i przyjat takie stanowisko —
ze dyrektywa powinna ograniczac si¢ jedynie do zakupu uzbrojenia sprzetu wojskowe-
go, z ktérym nie jest zwiazane konieczne zachowanie istotnych interesdw bezpieczen-
stwa panstwa oraz z ktorym nie jest zwigzana koniecznos¢ udostepniania informacji
0 charakterze tajnym.

Druga kwestia, na ktora rzad zwrocit uwage w toku prac nad projektem dyrekty-
wy, to jest kwestia progow, od ktorych ta dyrektywa ma mie¢ zastosowanie. W ocenie
rzadu prog ustalony czy proponowany przez Komisje Europejska jest zbyt niski
w przypadku dostaw i ustug. Propozycja Komisji Europejskiej zmierza do tego, aby ten
prég byt stosowany od 133 tysiecy euro w przypadku instytucji administracji centralnej.
W ocenie rzadu ten prég jest zbyt niski, dlatego w toku prac grupy roboczej prezentuje-
my stanowisko, zgodnie z ktorym ten prég powinien wynosi¢ co najmniej 1 milion euro.

Trzecia kwestia, na ktora rzad zwrdcit uwage w toku prac nad projektem dy-
rektywy, to kwestia doprecyzowania, by od obowiazku stosowania procedur przewi-
dywanych w dyrektywie byty zwolnione nie tylko formacje, ktore stacjonuja poza tere-
nem naszego kraju, chodzi tu nie tylko o formacje o charakterze wojskowym , ale row-
niez formacje o charakterze policyjnym. Chodzi o to, aby tego typu wytaczenie od sto-
sowania procedur wskazanych w dyrektywie, procedur otwartych, byto przewidziane
rowniez dla formacji policyjnych.

Kolejna kwestia, na ktdra w ocenie rzadu nalezy zwrdci¢ uwage w toku prac gru-
py roboczej, to kwestia zapewnienia kompatybilnosci, wprowadzenia regulacji, ktore
zapewnia udzielanie zamdwien na sprzet oraz uzbrojenie kompatybilne z juz posiada-
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nym. Chodzi o to, by nie dochodzito do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z réznym
sprzetem, co powoduje okreslone trudnosci techniczne zwiazane z jego utrzymaniem.

Kolejna bardzo istotna kwestia jest kwestia offsetu. Generalnie projekt dyrekty-
wy przedstawiony przez Komisje Europejska nie przewiduje szczegdlnych regulacji
dotyczacych mozliwosci stosowania offsetu przy udzielaniu zamdéwien na dostawe
uzbrojenia oraz sprzetu wojskowego. Stad tez w ocenie rzadu nalezy dazy¢ albo do
wprowadzenia w dyrektywie jednoznacznej regulacji, ktéra bedzie dopuszczata mozli-
wos¢ stosowania offsetu przy udzielaniu zaméwien publicznych w tym zakresie, albo
do uzyskania jednoznacznej informacji ze strony Komisji Europejskiej o mozliwosci
stosowania offsetu przy udzielaniu zamowien publicznych w tym zakresie. Niemniej
jednak kwestia ta wywotuje watpliwosci, sa watpliwosci co do tego, czy offset jest
w ogoble zgodny z Traktatem ustanawiajacym Wspdlnote Europejska i w momencie
przyjecia dyrektywy, ktora nie reguluje kwestii offsetu w sposob jednoznaczny, badz
w przypadku nieuzyskania jednoznacznego stanowiska Komisji Europejskiej w tym
zakresie powstang powazne problemy czy tez obawy o to, czy stosowanie offsetu przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie bedzie miato uzasadnienie i czy nie bedzie
sprzeczne z zasadami traktatowymi, z zasadami unijnymi. Dlatego w ocenie rzadu
jeszcze na etapie prac trzeba dazy¢ do wypracowania jednoznacznej regulacji tej kwe-
stii badz uzyskania jednoznacznego stanowiska w tym zakresie.

Jesli chodzi o przyszte konsekwencje prawne uchwalenia dyrektywy regulujacej
zasady udzielania zamdwien publicznych w zakresie uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
to w momencie gdy dyrektywa zostanie przyjeta, przede wszystkim nastapi koniecz-
nos¢ jej implementowania do krajowego porzadku prawnego. Wydaje si¢, ze bedzie
koniecznos¢ przygotowania ustawy w tym zakresie, ustawy, ktdéra w sposob komplek-
sowy bedzie regulowata udzielanie zamdwien publicznych w zakresie uzbrojenia
i sprzetu wojskowego. W tej chwili takiej ustawy nie ma. Zakupy uzbrojenia sa doko-
nywane w oparciu o wyjatek przewidziany w ustawie — Prawo zamoOwien publicznych
oraz 0 wewnetrzne regulacje Ministerstwa Obrony Narodowej. | jeszcze jedno. Ot6z
w zaleznosci od przebiegu prac w grupie roboczej Komisji Europejskiej, w grupie ro-
boczej Rady, moze si¢ okaza¢ konieczne znowelizowanie ustawy offsetowej. Zalezy to
od tego, jakie rozwiazanie zostanie ostatecznie wypracowane w tej kwestii.

Jesli chodzi o skutki spoteczne i gospodarcze przyjecia dyrektywy obronnej — tak
mozna ja w skrocie nazwaé — to przedsiebiorstwa krajowe uzyskaja oczywiscie szerszy
niz dotychczas dostep do rynkow unijnych. Jest to tez niejako pewien czynnik dziatajacy
zwrotnie, a mianowicie przedsiebiorstwa unijne uzyskaja szerszy dostep do kontraktow
na uzbrojenie i sprzet wojskowy, a wiec zamowienia udzielane przez nasz kraj.

Istotna jest tez pewna kwestia gospodarcza, a mianowicie ewentualnosé¢ czy
mozliwos¢ braku offsetu przy udzielaniu zamdwien publicznych na uzbrojenie oraz
sprzet wojskowy. To tez trzeba bra¢ pod uwage. Niewatpliwie jest to jeden z negatyw-
nych czynnikdw, dlatego tez prace w grupie roboczej zmierzaja do tego, zeby jednak
przewidzie¢ offset, przewidzie¢ mozliwosé stosowania offsetu jako jednego z kryte-
riow oceny ofert wykonawcy zagranicznego.

Jezeli chodzi o oceng skutkow finansowych, to oczywiscie im wieksza konku-
rencja, tym wyzsza uzyskiwana jakos$¢ sprzetu oraz lepsze warunki finansowe kon-
traktow zawieranych przez poszczegélne organy panstw cztonkowskich. Tak ze tutaj
spodziewamy sie takiego efektu wdrozenia dyrektywy.
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Wydaje mi sie, ze pokrétce przedstawitem najistotniejsze punkty zwiazane z ta
dyrektywa, z pracami nad ta dyrektywa. Jesli beda pytania, to oczywiscie bede sie
starat udziela¢ odpowiedzi. Jest z nami takze pan dyrektor Hartung, ktory bezposred-
nio uczestniczy w pracach grupy roboczej, wiec wspdlnie postaramy sie odpowie-
dzie¢ na wszelkie pytania, ktére panowie mieliby ewentualnie w tym zakresie. Dzie-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Bardzo prosze teraz pana senatora Piotra Glowskiego, ktéry w imieniu naszej
komisji przedstawi opini¢ na temat tej inicjatywy Parlamentu Europejskiego i Rady.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Gtowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pracujemy nad tym punktem w trybie art. 8 ust. 1, to znaczy, ze po raz kolejny
omawiamy ten sam temat. Chciatbym w pierwszych stowach pochwali¢ pana za wyjat-
kowo dobra informacje, ktora otrzymalismy. Jest to naprawde doskonata, merytoryczna
i dogtebnie przeprowadzona analiza, ktorej fragmenty pan w tej chwili przedstawit.

Ja chciatbym w nawiazaniu do tego, co pan juz powiedziat, aby nie powtarzac,
dorzuci¢ wiasciwie pytanie. Czy dobrze rozumiemy réznice miedzy poprzednim ak-
tem, poprzednim stanowiskiem, bo to sie troszeczke wszystko pozmieniato, a tym, co
dzisiaj jest proponowane? Wiele uwag, ktére wczesniej zgtaszalismy, mam na mysli
chociazby wprowadzenie procedur udzielania zamowien w formie otwartej, czyli nie-
ograniczonej, zostato juz uwzglednionych. Z tego, co rozumiem, dzisiaj trzy najwaz-
niejsze punkty, z ktorymi rzad nadal wystepuje i w sprawie ktdrych chce negocjowac,
to ograniczenie zakresu przedmiotowego, tak bysmy wytaczyli zamowienia publiczne
w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, czyli tam, gdzie mamy kontakt z informacjami
tajnymi albo bardzo wrazliwymi dla panstwa, wikaczenie offsetu i ustalenie nowych,
wyzszych progéw kwotowych dotyczacych zamowien.

Ja chciatbym zapyta¢ o offset, bo reszta jest, powiedziatbym, bezdyskusyjna.
Jak panstwo widzicie mozliwos¢ pojawienia sie¢ ewentualnych ktopotow polskich
przedsicbiorcéw, gdybysmy wpisali, ze jest to obligatoryjny warunek w ocenie ofert,
bo by¢ moze wiele polskich przedsiebiorstw nie bedzie w stanie spetni¢ warunkow off-
setowych, w stosunku do zamdwien zagranicznych?

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Jesli chodzi o offset, to jego konstrukcja wyglada mniej wigcej tak, ze jest on
stosowany tylko i wytacznie w przypadku, gdy dostawa sprzetu pochodzi od przedsie-
biorcy zagranicznego. Jesli zakupujemy za granica jakis sprzet, uzbrojenie wojskowe,
to wtedy przedsicbiorca zagraniczny, kompensujac zwiazane z tym wydatki, zobowia-
zany jest do dokonywania okreslonych inwestycji w naszym kraju. Jednak w momen-
cie gdyby krajowy przedsicbiorca wygrat taki kontrakt, to oczywiscie nie ma on obo-
wiazku offsetowego. Na tym niejako polega problem zwiazany z Traktatem ustana-
wiajacym Wspdlnote Europejska, bo jest to pewien element dyskryminujacy przedsie-
biorcow zagranicznych, ktérzy maja obowiazek ponoszenia okreslonych nakiadow
zwigzanych z wypetnianiem obowiazkdw offsetowych, gdy tymczasem przedsiebiorcy
krajowi takiego obowiazku nie maja.

Z punktu widzenia rzadu dla przedsiebiorcow krajowych korzystne bedzie
utrzymanie czy dazenie do utrzymania offsetu, o co tez si¢ staramy. Brak offsetu be-
dzie niekorzystny, wywrze czy tez moze wywrze¢ niekorzystne skutki, bo to tez trudno
przesadza¢, dlatego ze po prostu nie bedziemy mogli wymaga¢ dokonywania pewnych
inwestycji w naszym kraju. To bedzie skutek uboczny. Nie bedzie inwestycji w przed-
siebiorstwa 1 przemyst obronny. To moze by¢ negatywny skutek, dlatego staramy sie
utrzymac offset. Chcemy tu wpisa¢ jakies jednoznaczne klauzule i utrzymywac offset.

Jesli zas chodzi o postulat podwyzszenia progu unijnego, to ja moze tylko do-
dam, ze spotyka si¢ on raczej przychylnoscia grupy roboczej i tu wiasciwie nie ma ja-
kichs wiekszych gtoséw sprzeciwu wobec tego, aby ten prdg jednak podnies¢. Z reguty
sa to zakupy o duzej wartosci i prog w wysokosci 1 miliona euro jest w stosunku do
skali zamOwien naprawde maty. Mozna powiedzie¢, ze ta sprawa podwyzszenia, uczy-
nienia, zeby ten prog byt wyzszy, jest w zasadzie przesadzona. Tymczasem kwestia
offsetu tak przez Komisje, jak i przez prezydencje jest poruszana bardzo niechetnie.
Generalnie tendencja jest taka, aby przy okazji omawiania tej dyrektywy tak naprawde
w 0gdle o tym nie rozmawia¢. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Ta dyrektywa mowi o koordynacji procedur udzielania niektérych zamdwien
publicznych na prace budowlane, dostawy i ustugi w dziedzinie obronnosci i bezpie-
czenstwa. Pan dyrektor skoncentrowat si¢ na uzbrojeniu. Czy ja mam rozumie¢ to tak,
ze dotyczy to szerszego obszaru w dziedzinie obronnosci, czyli na przyktad umundu-
rowania, sprzetu komputerowego, réznych artykutow eksploatacyjnych itd.? Jezeli tak,
to mam pytanie. Czy ten projekt byt konsultowany na przyktad z kwatermistrzostwem
Wojska Polskiego? Ja rozumiem ide¢ zamdwien publicznych itd., ale rownoczesnie
wiem, jak ogromne sa ktopoty zwiazane z przeprowadzeniem zamdwien publicznych,
nie mowiac o tym, ze to zdanie pana dyrektora, iz zamowienia publiczne powoduja
automatycznie obnizenie ceny itd., nie zawsze jest skuteczne, szczegdlnie w sytuacji,
gdy ztotowka z dnia na dzien staje sie¢ mocniejsza i na poczatku roku musimy udzieli¢
zamOwienia publicznego, podpisa¢ umowy, a potem okazuje sie, ze w przypadku na
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przykiad sprzetu komputerowego, w dziedzinie informatyki ceny dramatycznie spadaja
I juz jestesmy w putapce. W zwiazku z powyzszym pytam, czy prowadzone byty kon-
sultacje i czy mamy na przykiad opini¢ kwatermistrzostwa Wojska Polskiego.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy:

Juz udzielam odpowiedzi.

Ja w skrocie mowitem o uzbrojeniu i sprzecie wojskowym, bo whasciwie to be-
dzie fundament, niejako najwazniejszy zakres, ale oczywiscie dyrektywa dotyczy nie
tylko tego. Generalnie dotyczy ona zakupdw zwiazanych z obronnoscia oraz zakupéw
zwiazanych z dostepem do informacji tajnych, a wigc niekoniecznie musi to by¢ sprzet
wojskowy oraz uzbrojenie.

Mozna powiedzie¢, ze w Ministerstwie Obrony Narodowej wytworzyta si¢
grupa robocza w tym zakresie. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze wszelkie
stanowiska negocjacyjne, takze to stanowisko, sa uzgadniane z ministrem gospo-
darki, z ministrem obrony narodowej oraz z ministrem spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, wicc zaktadam, ze ta niejako tuba i gtosem kwatermistrzostwa jest mini-
ster obrony narodowej. To wszystko jest konsultowane, gtdwnie z tymi resortami,
ktére sa tymi sprawami szczegdlnie zainteresowane. Ja tylko dodam, ze oprdcz
przedstawiciela prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w pracach grupy uczestni-
czy rowniez przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej, ktéry jest swoistym
wsparciem, wigc mozemy mowi¢ o petnej koordynacji dziatan w zakresie prac nad
ta dyrektywa.

(Senator Janusz Rachori: Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gtowski.

Senator Piotr GtowskKi:

Panie Przewodniczacy, uwzgledniajac uwagi zgtaszane przez rzad i dzisiejsze
wyjasnienia, proponuje¢ wniosek popierajacy stanowisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Jest propozycja pozytywnego zaopiniowania. Dzi¢kuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym uznaje, ze komisja tak postanowita.

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie, dzickuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Tymczasem przybyli przedstawiciele kluczowego dla dzisiejszego posiedzenia
komisji resortu. Witam serdecznie pana Andrzeja Dyche, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, witam pana Jerzego Dabrowskiego, zastepce dy-
rektora Departamentu Rynkow Rolnych, pana Romana Pitere, zastepce dyrektora De-
partamentu Unii Europejskiej i WspoOtpracy Miedzynarodowej, jak rowniez pania Zofie
Krzyzanowska, radce generalnego, oraz pania Aleksandre Szelagowska, dyrektora de-
partamentu. Bardzo nam mito.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego porzadku obrad.
Jest to projekt rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej itd., zgod-
nie z tekstem, ktéry zostat przedstawiony panstwu w zaproszeniach.

Bardzo prosze pana ministra o zreferowanie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wprowadzajac reforme¢ Wspdlnej Polityki Rolnej w 2003 r. w Luksemburgu,
ministrowie zdecydowali, ze w roku 2008 zostanie przeprowadzony przeglad tej poli-
tyki. Obecnie trwa debata na temat oceny polityki rolnej, czyli mozna powiedzie¢, ze
ten przeglad wiasnie trwa. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac tego, ze nastapia istotne
zmiany tej polityki, bedzie to raczej jej drobna modyfikacja. Najwazniejsze elementy
tej polityki, w tym alokacje budzetowe dla poszczegolnych panstw, do roku 2013 po-
zostana niezmienione. Rozwiazania przyjete w ramach oceny funkcjonowania Wspol-
nej Polityki Rolnej wyznacza kierunek dyskusji o jej ksztatcie po roku 2013 w ramach
nowej perspektywy finansowej. Rozpoczety si¢ takze przygotowania do przegladu bu-
dzetu Unii Europejskiej, ktdrego wyniki beda miaty wptyw na przysztos¢ WPR po
2013 .

Zanim przejde do omawiania dokumentow, ktdre sa tematem dzisiejszego spo-
tkania, pozwole sobie w kilku stowach nakresli¢ rys historyczny doj$cia do momentu
debaty, w ktorym znajdujemy sie¢ dzisiaj. Ot6z w dniu 20 listopada 2007 r. Komisja
Europejska opublikowata komunikat, dokument, ktory miat na celu ukierunkowanie
dyskusji na forum Wspolnoty co do najwazniejszych elementéw oceny funkcjonowa-
nia WPR. W komunikacie przedstawiono Wspolna Polityke Rolna jako zreformowana
polityke, ktdra przez ostatnich pigtnascie lat zmieniata si¢ bardzo istotnie, by dostoso-
wac sie do potrzeb spoteczenstwa oraz zmieniajacej si¢ gospodarki. Komisja podkre-
slita korzystny efekt oddzielenia ptatnosci od produkcji stymulujacy rolnikéw do dzia-
tania w oparciu o sygnaty ptynace z rynku. Nastapito odejscie od wsparcia produkciji,
ktore uznawane byto za przyczyne istniejacych w przesztosci probleméw z nadwyzka-
mi w produkcji rolnej. Podkreslono, ze Unia Europejska pozostanie najwickszym
swiatowym eksporterem produktow rolnych przede wszystkim w zakresie produktow
wysokiej jakosci. Zwrdcono uwage na aspekty polityki rolnej wykraczajace poza kwe-
stie gospodarcze i ekonomiczne, ktore najpetniej uwzglednia 1l filar Wspolnej Polityki
Rolnej, czyli tak zwana polityka rozwoju obszarow wiejskich, dostarczajac dobr pu-
blicznych. Wskazano, ze wzmocniona polityka rozwoju obszaréw wiejskich wspiera
ochrong srodowiska, krajobrazu wiejskiego oraz tworzenie miejsc pracy i innowacje na
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obszarach wiejskich. Przedstawiajac WPR jako polityke zreformowana, zwrdcono
uwage, ze postrzeganie tej polityki czesto nie odzwierciedla zmian, jakie w niej zaszty
w stosunku do tej ksztattu sprzed lat. Wspo6lna Polityka Rolna pozostaje polityka teraz-
niejszosci i przysztosci, i jako taka dysponuje narzedziami do oceny swoich instru-
mentéw i wprowadzenia niezbednych zmian.

Zgodnie z propozycja Komisji ta debata zostata zrestrukturyzowana i toczyla si¢
wokot trzech gtownych tematéw, o ktérych juz przy okazji wczesniejszych spotkan
Wysokiej Komisji byta mowa.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze rzad w odniesieniu do tego komunikatu
podkreslat w trakcie debaty, ze kluczowe jest to, aby Wspdlna Polityka Rolna zacho-
wata swdj wspblnotowy charakter przy jednoczesnym zapewnieniu rownych warun-
kow konkurencji w poszerzonej Unii Europejskiej.

W toku debaty nad komunikatem Komisji Europejskiej w sprawie health check
odbyty sie liczne dyskusje, spotkania i prezentacje stanowisk. Ocena funkcjonowania
WPR byta jednym z punktoéw obrad na posiedzeniu Rady Ministrow do spraw Rol-
nictwa i Rybotowstwa w dniach 26-27 listopada 2007 r., 21 stycznia tego roku,
18 lutego oraz 17 i 18 marca tego roku. Na podstawie debaty politycznej prezydencja
przygotowata konkluzje w zakresie oceny reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, ktore zo-
staty przyjete na posiedzeniu Rady Ministrow w dniach 17 i 18 marca tego roku. Pol-
ska poparfa te konkluzje czy propozycje prezydencji w sprawie oceny reformy WPR.
Glos Polski w tej debacie byt glosem zréwnowazonym, wykazujacym czesto zrozu-
mienie dla interesow Wspdlnoty jako catosci. Prezentowane przez Polske postulaty
byty odpowiedza na nasze najwazniejsze potrzeby, jednakze nie wykraczaty poza ramy
dyskusji nakreslone przez Komisje¢ Europejska.

Przechodzac do tego, co jest przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania, po-
wiem, ze kolejnym etapem przegladu Wspolnej Polityki Rolnej byto opublikowanie
20 maja tego roku pakietu propozycji legislacyjnych, ktore byty odzwierciedleniem
przyjetych konkluzji. Najwazniejsze propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej do-
tycza ksztattu ptatnosci bezposrednich, zasady wzajemnej zgodnosci, tak zwanej cross-
compliance, modulacji, wsparcia specyficznego niektorych sektoréw, chodzi tu o zno-
welizowany art. 69 rozporzadzenia nr 1782, ktéry w tych nowych propozycjach jest
art. 68, zniesienia wsparcia do uprawy roslin energetycznych, zakresu rynku mleka
oraz nowych wyzwan, w tym przypadku klimatycznych, bioenergii, gospodarki wodnej
i r6znorodnosci biologicznej.

Jesli chodzi o ptatnosci bezposrednie, Polska popiera propozycje umozliwiajaca
stosowanie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS do roku 2013. Jednoczesnie
w opinii rzadu projektowane rozporzadzenia nie powinny wykluczaé mozliwosci
uwzglednienia systemu ptatnosci bezposrednich SAPS po ewentualnych modyfika-
cjach jako jednej z opcji do zastosowania w catej Unii Europejskiej po 2013 r. Polska
popiera takze dazenia Komisji Europejskiej do wyrownywania stawek ptatnosci bezpo-
srednich w ramach regionéw w danym panstwie cztonkowskim. Dziatania te beda ni-
welowaé bardzo wysokie dysproporcje w ptatnosciach uzyskiwanych przez rolnikow
w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich.

W kwestii cross-compliance Polska postuluje pozniejsze wprowadzenie w no-
wych panstwach cztonkowskich zasady wzajemnej zgodnosci w obszarze C, czyli do-
brostanu zwierzat, docelowo do roku 2013, ktére bytoby zsynchronizowane z docho-
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dzeniem do petnych ptatnosci i uwzglednieniem procesu restrukturyzacji sektora pro-
dukcji zwierzecej w Polsce. Jednoczesnie Polska uwaza, ze propozycje w zakresie
uproszczenia i lepszego ukierunkowania wymogu wzajemnej zgodnosci sa niewystar-
czajace, i1 wskazuje na koniecznos¢ dalej idacych uproszczen w tym zakresie. W szcze-
golnosci wymogi dobrej kultury rolnej zgodnie z ochrong $rodowiska powinny by¢
dostosowane do warunkéw poszczegolnych krajow i regionéw oraz powinny by¢
opcjonalne. Z kolei znowelizowany art. 69 rozporzadzenia nr 1782 daje mozliwos¢
specyficznego wsparcia we wszystkich panstwach cztonkowskich poprzez przeznacze-
nie 10% kopert krajowych z ptatnosci bezposrednich na specjalne wsparcie dla rolni-
kow w regionach specjalizujacych sie w sektorze przetworow mlecznych, wotowiny,
migsa baraniego i koziego oraz w sektorze ryzu. Dodatkowo wprowadzono mozliwosé
dofinansowania z tak pozyskanych srodkéw instrumentéw zarzadzania ryzykiem, to
jest programdw ubezpieczen upraw rolnych od klesk zywiotowych w art. 69 oraz fun-
duszy wzajemnego inwestowania w zakresie chorob zwierzat i roslin, chodzi tu
o art. 70.

Polska popiera propozycje dotyczaca mozliwosci ukierunkowania takze w ra-
mach systemu SAPS cze¢sci koperty ptatnosci bezposrednich na rozwiazywanie specy-
ficznych problemow w poszczegdlnych sektorach jednoczesnie, jak to jest w systemie
SPS, wdrozonym obecnie w panstwach Pigtnastki. Jednakze proponujemy, aby putap
srodkow, ktore mozna wykorzystac w ramach znowelizowanego art. 69 w nowych
panstwach cztonkowskich, stanowit 10% docelowej koperty ptatnosci bezposredniej, to
jest tej, ktora jest przewidziana na rok 2013, a nie koperty z danego roku. Chodzi
0 proces dochodzenia do petnego poziomu ptatnosci, w ktorym obecnie uczestniczymy.
Jednoczesnie Polska zwraca uwage na ograniczone mozliwosci finansowania instru-
mentdw zarzadzania ryzykiem ze srodkdw, ktére zostana wygospodarowane w ramach
tego mechanizmu, i postuluje przeznaczenie na ten cel srodkow, ktdére zostana wygo-
spodarowane z tytutu ograniczenia interwencji w ramach Wspolnej Polityki Rolnej.

Kolejna propozycja Komisji Europejskiej jest zniesienie systemu ptatnosci
w odniesieniu do roslin energetycznych oraz pomocy z tytutu zaktadania plantacji tych
roslin. Dotychczasowa pomoc ma obowiazywaé jedynie do 2009 r. Polska postuluje
utrzymanie doptat do upraw roslin energetycznych i ich ukierunkowanie na uprawy
prowadzone na glebach stabych, niekonkurencyjne wobec produkcji zywnosci, z prze-
znaczeniem dla elektroenergetyki, produkcji biogazu i biopaliw, w tym zwlaszcza dru-
giej generacji.

Komisja Europejska zaproponowata takze rozszerzenie stosowania obowiazko-
wej modulacji. Polska, dostrzegajac znaczenie nowych wyzwan i proponujac silniejsze
ukierunkowanie wybranych dziatan Il filaru Wspolnej Polityki Rolnej na te wyzwania,
zaproponowata zwigkszenie obowiazkowej modulacji stopniowo rokrocznie o 2%, po-
czynajac od roku 2009. Jednoczesnie Komisja zaproponowata zwiekszenie poziomu
modulacji w zaleznosci od kwoty ptatnosci bezposrednich otrzymanych przez gospo-
darstwo. Jest to tak zwana modulacja progresywna, im wigksze gospodarstwo, tym
wigkszy stopien zwigkszania modulacji. Chodzi tu o te gospodarstwa, ktore otrzymuja
wsparcie czy ptatnosci na poziomie powyzej 100 tysiecy euro.

Polska podkresla, ze konieczne jest utrzymanie Kryterium spdjnosci przy po-
dziale srodkow uzyskanych w wyniku dodatkowej modulacji. Jednoczesnie uwazamy,
ze nowe panstwa cztonkowskie powinny zosta¢ objete obowiazkowa modulacja dopie-
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ro w momencie uzyskania petnych ptatnosci, to jest od roku 2013, kiedy nie beda juz
stosowane platnosci krajowe, tak zwane ptatnosci krajowe uzupetniajace. Wdrazanie
modulacji powinno by¢ stopniowe i zaczyna¢ si¢ od 3%. W zwiazku z dodatkowa mo-
dulacja Komisja oczekuje takze przegladu programow rozwoju obszaréw wiejskich
w kwestii realizacji nowych wyzwan. W przypadku Polski srodki z modulacji, ktore
miatyby zosta¢ przeznaczone na te wyzwania, to jest ochrone srodowiska, zmiany kli-
matyczne, zarzadzanie woda, energia odnawialna, zasila budzet PROW dopiero w ro-
ku 2012. W zwiazku z tym postulujemy, aby taki przeglad byt nieobowiazkowy badz
zwiazany ze wskazaniem dodatkowego zrédta srodkéw finansowych.

W odniesieniu do rynku mleka Komisja Europejska nie rozwaza mozliwosci
utrzymania systemu kwot mlecznych po roku kwotowym 2014/2015. Jednoczesnie
Komisja Europejska proponuje wzrost kwot dla wszystkich krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej w wysokosci 1% rocznie w latach kwotowych 2009/2010, az do ostatnie-
go roku obowiazywania systemu kwotowego, tacznie 0 5% w stosunku do obecnego
roku kwotowego. Naszym zdaniem, zdaniem Polski nalezy rozwazy¢ przedtuzenie
funkcjonowania systemu kwotowania produkcji mleka po roku 2015. Jednakze
w przypadku braku skutecznego poparcia ze strony innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej — chciatbym tu podkresli¢, ze w tej chwili Polska jest jedynym krajem,
ktory podnosi taki postulat — dla przedtuzenia obowiazywania systemu kwot mlecz-
nych po 2015 r. oraz w sytuacji ograniczenia debaty do kwestii tempa i warunkéw od-
chodzenia od kwotowania Polska bedzie popierata rozwiazania minimalizujace w Pol-
sce ewentualne negatywne skutki i maksymalizujace pozytywne efekty ekonomiczne
odejscia od kwotowania produkcji mleka.

W zwiazku z powyzszym likwidacji systemu kwot mlecznych po roku kwoto-
wym 2014/2015 powinny towarzyszy¢ dziatania dostosowawcze i ostonowe, do kto-
rych naleza zwigkszenie 0 2% krajowych kwot mlecznych w skali roku kwotowego od
roku 2009 do roku 2014, czyli w sumie 0 10% w stosunku do kwoty, ktéra obowiazuje
w roku biezacym, w drugiej kolejnosci utworzenie specjalnego funduszu restrukturyza-
cyjnego sektora mleczarskiego finansowanego ze srodkéw zaoszczedzonych na skutek
ograniczenia skali interwencji w zwiazku z obecna korzystna sytuacja na rynkach rol-
nych. Trzecim krokiem bytoby pozostawienie dotychczas istniejacych instrumentéw
interwencyjnych zaréwno na rynku biatka, jak i thuszczu mlecznego oraz gwarancji
mozliwosci stabilizowania rynku mleka w sytuacjach kryzysowych.

W pozostatych kwestiach rynkowych zgodnie ze stanowiskiem rzadu Polska
opowiada sig za utrzymaniem wsparcia powiazanego z produkcja w mniej wrazliwych
sektorach, takich jak sektor suszu paszowego, sektor wtokna Inianego, sektor tytoniu
i sektor owocdw miekkich.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢, ze Polska pozytywnie ocenia proponowane
zmiany zawarte w projektach legislacyjnych, wsrdd ktérych sa te wniesione w czasie
debaty przez Polske. Chodzi tu gtownie o SAPS, nasze prepozycje dotyczace SAPS,
mozliwosci stosowania tego sytemu do roku 2013, stopniowego wdrazania wymogow
wzajemnej zgodnosci, zwigkszenie kwot mlecznych i mozliwosé stosowania przez no-
we panstwa cztonkowskie zmodyfikowanego artykutu, w poprzednich wersjach art. 69,
a W nowej propozycji art. 68.

Krytycznie zas odnosimy sie do braku zagwarantowania srodkdw w budzecie wspol-
notowym na restrukturyzacje rynku mleka oraz na niwelowanie skutkdw zmian klimatycz-
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nych i zarzadzania kryzysowego. Polska nie popiera zniesienia ptatnosci do roslin energe-
tycznych, nie mozemy tez poprze¢ modulacji w obecnie zaproponowanym ksztatcie.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze poza obecnie prowadzona dyskusja na temat przegla-
du Wspolnej Polityki Rolnej niebawem wraz z debata nad przysztoscia budzetu Unii
Europejskiej rozpocznie si¢ nowy rozdziat, jakim bedzie okreslenie ksztattu WPR po
2013 r. Rozwigzania w zakresie rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich przyjete dla
Wspdlnoty w nowym okresie programowania 2014-2020 beda kluczowe dla przyszito-
sci polskiego rolnictwa, a takze, a moze przede wszystkim, udziatu Unii Europejskiej
w swiatowym rynku zywnosci oraz roli wobec wspotczesnych globalnych wyzwan,
takich jak ceny i dostepnos¢ zywnosci, zmiany klimatyczne, dostepnosé¢ surowcow
energetycznych i rola czy nowa rola biopaliw.

Polska aktywnie uczestniczy we wszystkich mozliwych obszarach obecnej de-
baty, zaréwno w zakresie przegladu polityki rolnej do 2013 ., jak i przysztosci tej po-
lityki oraz wyznaczenia nowych systemowych ram, ktore zdeterminuja role i kondycje
polskiego rolnictwa w Unii Europejskiej i na $wiecie. Polska prowadzi liczne spotkania
dwustronne z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, z Komisja Europejska oraz
postami do Parlamentu Europejskiego. Przedktadamy prezydencji pisemne propozycje
do projektowanych aktéw prawnych. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wyczerpujace przedstawienie tej rozlegtej proble-
matyki, bo de facto to jest kolejna, moze nie reforma, ale minireforma Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej w ramach systemu finansowego do 2013 r. Temat jest szeroki, na tyle ob-
szerny, ze nadaje si¢ na porzadna konferencje.

Bardzo prosze, pan senator Wojciechowski jako senator sprawozdawca.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak jak juz powiedziat pan przewodniczacy, temat jest bardzo rozlegly. To sa az
cztery projekty rozporzadzen i kazdy z tych projektéw dotyczy stosunkowo szerokiego
obszaru. Ja bym moze poprosit pana ministra 0 pewne uzupetnienie.

Pierwsza sprawa to kwestia obstugi, chodzi mi tu przede wszystkim o Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jakie to beda koszty? lle bedzie tych
punktéw? lle tam jest za punkt, bo tam jest taki mniej wiecej... W ogdle chodzi mi
0 koszty, juz nie 0 sam system.

Druga sprawa. Prositbym tez o ustosunkowanie si¢ do takiej kwestii, ze te roz-
porzadzenia wprowadzaja rowniez wiele zmian negatywnych, chociazby w odniesieniu
do rynku mleka, rynku tytoniu, moze mniej suszu paszowego, ale tu rowniez, a przede
wszystkim rynku migsa, wsparcia dla producentow oraz wsparcia dla samego rynku
poprzez interwencje na rynku. Prositbym o komentarz w tej sprawie.

Wroce moze jeszcze do sprawy tytoniu, bo ta sprawa jest moim zdaniem bardzo
trudna i delikatna z uwagi na to, ze gospodarstwa, ktére produkuja tyton, sa to gospo-
darstwa niewielkie i potozone u nas raczej w rejonie stabszym ekonomicznie. Tym go-
spodarstwom z uwagi na ich powierzchnie trudno bedzie znalez¢ produkcje, ktéra za-
stapi produkcje tytoniu pod wzgledem dochoddw i mozliwosci. Tyton wymaga bardzo
wysokich naktadéw pracy, te niewielkie gospodarstwa sprzedaja, mozna powiedziec,
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Swoja prace, a trudno znalez¢ rosline, ktéra bedzie potrzebowata tak duzych naktadow
pracy i dzieki temu da mozliwos¢ zatrudnienia.
Jeszcze jedno, ta nieszczesna skrobia ziemniaczana. Mdwie: nieszczesna, dlate-
go ze ze skrobia zawsze byt problem, byt problem juz w czasie negocjacji akcesyjnych.
To mniej wigcej tyle, to bylyby te najwazniejsze uzupetnienia. Wiadomo, ze aby
doktadnie wszystko omowi¢, to musielibysmy zrezygnowac z czesci posiedzenia Senatu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panOw senatorOw ma jeszcze pytania?
(Senator Stanistaw Iwan: Ja mam.)

Prosze, pan senator lwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja mam pytanie moze bardzo trywialne, ale gdy stucham i czytam, to niepokoi
mnie to, ze nie rozumiem stowa ,,modulacja”. Jako prosty inzynier elektryk to ja roz-
rozniam modulacje fal akustycznych czy elektromagnetycznych, a w tym kontekscie to
pojecie nie przyblizyto mi tego, o czym tu mowimy.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Gorczyca, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Ministrze, interesuje mnie taka sprawa. Mowit pan o tym, ze Unia Euro-
pejska chce si¢ wycofa¢ z dofinansowania energii odnawialnej. Czy jest gicbsze uza-
sadnienie takiej decyzji?

(Gtos z sali: Roslin energetycznych.)

Roslin energetycznych, tak, roslin energetycznych. Z pewnego punktu widzenia
jest to energia odnawialna, tak mozna powiedzie¢. Tymczasem za kilka lat mamy osia-
gna¢ putap 12% udziatu tejze energii, czyli takze z tych roslin energetycznych, bo
czes¢ tak produkujemy. Mamy mie¢ 12%.

(Gtos z sali: 10%.)

(Gtos z sali: To jest obojetne.)

10%? W kazdym razie mamy w granicach 6—7%, w zwiazku z tym pewnie be-
dzie to trudne do osiagniccia. Czy jest jakies gtebsze uzasadnienie tej decyzji ze strony
Unii? Czy to wynika z tego, ze w Unii w ogole nie bedziemy dofinansowywac energii
I pozostawimy regulowanie tych spraw rynkowi?

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Piotr Gtowski, bardzo prosze.
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Senator Piotr Gltowski:

Ja mam pytanie o sprzymierzencow. Chodzi mi o kwestie sporne w przygotowy-
wanym dokumencie, o kwestie, na ktére rzad ma inny poglad. Czy sa panstwa, ktore
podzielaja nasze poglady? Jaka jest szansa uwzglednienia naszych stanowisk? Dzigckuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli panstwo pozwolicie, to rozpoczne od modulacji. Czym jest modulacja? Za
tym terminem kryje si¢ przenoszenie srodkéw z | filaru, czyli tak zwanych ptatnosci
bezposrednich, do Il filaru, czyli do rozwoju obszaréw wiejskich.

(Gtos z sali: To nie jest alokacja?)

(Gtos z sali: Komisja nazwata to modulacja.)

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowirzski: To nazewnictwo narzucita Komi-
sja Europejska.)

...Jest modulowanie funduszy, czyli niejako zmniejszanie.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Jest to tak wprost nazwane, tu jest ,,modulation”, prosze panstwa, Panowie Se-
natorowie, w tekstach unijnych, w oryginalnych tekstach angielskich jest stowo ,,mo-
dulation”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Jaka jest istota wprowadzenia tego instrumentu? Komisja Europejska chciataby
przenies¢ srodki ze wsparcia, czyli z doptat bezposrednich, do Il filaru. Rzeczywiscie
jest to celowe w tych panstwach, w ktérych dysproporcje miedzy jednym a drugim
elementem sa bardzo duze. Sa w Unii Europejskiej takie panstwa, w ktorych nawet
97% srodkow ptynacych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej jest kierowane do | filaru,
a zaledwie 3% $rodkOw przeznaczane jest na rozwoj obszarow wiejskich. W Polsce te
proporcje w tym roku sa prawie jednakowe, to znaczy 50% $rodkow jest kierowanych
w ramach | filaru, a 50% w ramach PROW. Mozemy powiedzie¢, ze w nowych pan-
stwach cztonkowskich, ktorych system byt juz projektowany z zatozeniem, ze jest on
zmodulowany, ta modulacja nie ma takiego charakteru, nie jest tak wazna, jak to ma
miejsce w przypadku starych krajow cztonkowskich. Te srodki maja by¢ kierowane
wiasnie na wspieranie sektora biopaliw, to jest gtdwne zatozenie.

Z jednej strony Komisja Europejska ze wzgledu na sytuacje na rynkach surowcowych,
w tym na rynkach rolnych, proponuje odejscie od instrumentéw wspierania upraw roslin
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energetycznych, ktére moga mie¢ charakter konkurencyjny w stosunku do produkcji zywno-
Sci. Proponuije to zrobi¢ po to, zeby wyjs¢ naprzeciw czy wpisac¢ si¢ w debate, ktora toczy sie
w innych gremiach migdzynarodowych, w Banku Swiatowym, w ONZ, w FAO, na temat
problemow z wyzywieniem i rosnacej grupy ludzi, ktorzy przekroczyli bariere ubostwa i gto-
du. Taka jest gtbwna intencja. Zatem z jednej strony Komisja Europejska chciataby zrezy-
gnowa¢ z dodatkowych doptat do roslin energetycznych, a z drugiej strony zacheca panstwa
cztonkowskie do wzmocnienia instrumentdw, ktore beda do dyspozycji w ramach 1l filaru, ze
srodkéw, ktore w ramach modulacji wptyna do 1l filaru. Taka jest gtdwna intencja.

Chciatbym podkresli¢ jeszcze taki element. W catej Unii Europejskiej grunty
rolne, ktdre zostaty przeznaczone pod uprawy roslin energetycznych, stanowia okoto
1% wszystkich upraw. Zatem ten argument, ktory jest podnoszony na wielu forach
miedzynarodowych, o tym, ze ten instrument jest odpowiedzialny za wysoki poziom
ceny na $wiecie, jest nie do konca trafiony. O tym réwniez warto pamietac.

Jakie my mamy spojrzenie na te sprawy? Prosze panstwa, ze wzgledow budzeto-
wych Polska jest zainteresowana utrzymaniem tego instrumentu. Obecnie, jezeli dobrze
sobie przypominam, to wsparcie dodatkowe to jest ptatnos¢ w wysokosci okoto 45 euro
do hektara, przy tym z tego, co pamigtam, jest tym objetych 120 tysiecy ha. Tak?

(Gtos z sali: Ogolnie budzet na ten instrument wynosi 90 milionéw...)

Aha, rozumiem. W catej Unii Europejskiej 90 miliondw euro przeznaczone jest
na te doptaty dodatkowe i to jest niejako pula pieniedzy in plus w stosunku do tego, co
zostato wynegocjowane w traktacie akcesyjnym, jezeli chodzi o ptatnosci bezposred-
nie. To sa pieniadze ekstra, ktore ptyna do sektora rolnego, niezakontraktowane wcze-
$niej w ramach koperty przeznaczonej na WPR. Jezeli nie udatoby si¢ nam obroni¢
tego postulatu, to chcielibysmy, zeby te pieniadze zostaty w naszej kopercie krajowej
I byty przeznaczone na inne cele.

(Gtos z sali: Mozna jeszcze raz? lle? 90 miliondw euro?)

To jest na cata Unig Europejska.

(Glos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Toz to jest nic.)

(Gtos z sali: To sa tylko 2 miliony euro na hektar, to jest limit powierzchniowy.)

To sa uprawy energetyczne, modulacja.

Wroce teraz do poczatku, do rynku mleka. Panie Senatorze, w tym roku kwoto-
wym, czyli od 1 kwietnia tego roku, udato si¢ zwigkszy¢ kwotg mleczna o 2%. Propo-
zycja Komisji jest taka, zeby od roku 2009 do roku 2014 stopniowo co roku zwigkszac
kwote mleczna 0 1%. My chcielibysmy, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...zeby to zwigkszanie kwoty mlecznej byto bardziej ambitne. Chcielibysmy,
zeby docelowo Komisja Europejska, nie Komisja, ale Unia Europejska zgodzifa si¢ na
zwigkszanie jej co roku o 2%, co zapewnitoby nam zwigkszenie kwoty mlecznej
0 10%. Jest to szczegOlnie istotne w naszym przypadku z tego wzgledu, ze w Polsce
w dalszym ciagu drzemie ogromny potencjat produkcyjny, potencjat zwickszenia pro-
dukcji mleka. Propozycja wihasciwie wszystkich krajow cztonkowskich jest taka, zeby
po roku 2015, o czym mowitem wczesniej, odejs¢ od tego systemu, od instrumentu,
jakim jest kwotowanie mleka. Jednak my uwazamy, ze zostawienie tego rynku bez
zadnych innych towarzyszacych instrumentéw moze doprowadzi¢ do sytuacji, jaka
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obserwujemy na przyktad na rynku trzody chlewnej. Na tym rynku, pozbawionym in-
strumentu, jaki funkcjonuje na rynku mleka, obserwujemy duze wahania cenowe, tak
zwane gorki i dotki swinskie. W naszej ocenie system, ktory teraz obowiazuje, system
kwotowania jest dobrym instrumentem, bo zapewnia stabilizacje cen na rynku i prze-
widywalna perspektywe produkcji dla rolnikéw. Czy ta odpowiedz jest wystarczajaca,
czy jeszcze mam podac jakies szczegoty?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, dzigkuje.)

Prosze panstwa, teraz rynek tytoniu. Do tytoniu stosowane sa dzisiaj tak zwane do-
ptaty dodatkowe krajowe, ktdre sa finansowane tylko z naszych srodkdw budzetowych.
Komisja Europejska daje mozliwos¢, my mamy mozliwos¢ stosowania doptat do tego sek-
tora. W tym roku, wiasciwie corocznie jest to kwota okoto 120 milionéw zt, desygnowana
w naszym budzecie krajowym, ktdra jest kierowana do okoto dwudziestu trzech tysiecy go-
spodarstw i — tak jak zauwazyt pan senator — sa to gtdwnie gospodarstwa mate. Jeszcze Kil-
ka, moze jeszcze dwie liczby. Jest to kwota do produkcji de facto w wysokosci 12 tysiecy zt
do 1t. Wydajnos¢ tytoniu, dobra wydajnos¢ tytoniu to okoto 2t z hektara, zatem doptaty,
ktdre sa kierowane do producentow tytoniu, sa na poziomie okoto 24-25 tysiecy zt do hek-
tara, dodatkowo, oprécz doptat bezposrednich, ktére funkcjonuja w ramach SAPS. Ja celo-
wo podkreslam ten element, zeby bardziej plastycznie nakresli¢ specyfike tego sektora. Jed-
noczesnie, tak jak wspomniatem wczesniej we wprowadzeniu, Polska bedzie sig starata o to,
zebysmy w dalszym ciagu mieli mozliwos¢ stosowania doptaty dodatkowej.

Rynek migsa, interwencje na rynkach i skrobia ziemniaczana. Tak jak powie-
dziatem, w ostatnim czasie obserwujemy, zwiaszcza w odniesieniu do rynku zbéz, bar-
dzo wysoki poziom cen na rynkach swiatowych. Dysponujemy analizami, ktore mowia
0 tym, ze w perspektywie sredniookresowej ten wysoki poziom cen powinien Si¢
utrzymaé. Jednakze uwazamy, obserwujac sytuacje na przykitad na rynku trzody
chlewnej czy na rynku mleka, ze na rynkach swiatowych moze dochodzi¢ do spekula-
cji i do duzych wahan cen. Dlatego przekonujemy naszych partneréw z Unii Europej-
skiej, przekonujemy Komisje Europejska do tego, zeby utrzyma¢ cate instrumentarium
interwencji rynkowych, kwestie ceny minimalnej, doptat do eksportu, doptat do prze-
chowalnictwa, tak abysmy w sytuacjach kryzysowych, w sytuacjach, w ktérych te ceny
drastycznie, dynamicznie spadtyby duzo ponizej progu optacalnosci, mieli instrumenta-
rium do oddziatywania na rynek i przeciwdziatania ztym tendencjom.

Dzisiaj — i tak byto w przypadku wielu instrumentow nawet przez dziesieciole-
cia — te instrumenty nie sa uzywane. Jezeli chodzi na przyktad o interwencje na rynku
trzody chlewnej, to dwa instrumenty byty czy w dalszym ciagu sa stosowane, tak, od
szesciu miesiecy, chodzi o doptaty do eksportu i do przechowalnictwa prywatnego, ale
wczesniej przez wiele lat nie byty one stosowane. Taka sytuacja dotyczyla réwniez,
o ile sobie dobrze przypominam, rynku mleka. Jezeli panstwo bedziecie zainteresowani
szczegotami, to mysle, ze panstwo z ministerstwa, ktorych pozwolitem sobie zaprosi¢
na posiedzenie, beda w stanie panstwa ciekawos¢ zaspokoic.

Jezeli chodzi o skrobie ziemniaczana, to w tym przypadku rowniez stosowane sa
dodatkowe doptaty do produkcji w wysokosci 250 euro do 1t. Te ptatnosci beda sie
zmniejszaty i w tej chwili sa one przewidziane do roku 2012. Jezeli chodzi o kwoty
skrobiowe, bo podejrzewam, ze tak naprawde o te kwestie chodzi, to nie sa tu przewi-
dywane zmiany. Jezeli si¢ mylg, to prosz¢ mnie poprawic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, zmiana kwot nie jest przewidziana, a w roku 2013 ten system przestanie
obowiazywac¢. Przy okazji mowienia o tej sprawie chciatbym przypomnie¢ czy podkre-
$li¢ duza role posta Janusza Wojciechowskiego, ktory swego czasu byt autorem dwéch
raportow w Parlamencie Europejskim czy dwaoch opinii, rezolucji Parlamentu Europej-
skiego. Mimo pozytywnego przyjecia, mimo akceptacji ze strony innych postow
w Parlamencie Europejskim, Komisja Europejska pozostata niestety gtucha na gtos
Parlamentu Europejskiego w tej sprawie.

Byto pytanie o koalicje i o to, jakie sa szanse realizacji naszych propozycji. Pro-
sze panstwa, najwiekszym wyzwaniem, z ktérym bedziemy musieli si¢ zmierzy¢, jest
wiasciwe nakreslenie Wspdlnej Polityki Rolnej po roku 2013. Pierwszym krokiem
i wprowadzeniem, etapem otwierajacym jest wiasnie przeglad Wspolnej Polityki Rol-
nej. Tak jak wczesniej wspomniatem, jesli chodzi o najwazniejsze elementy, najbar-
dziej nas interesujace, czyli alokacje kopert krajowych, kwestie budzetowa, to nie
zmieni si¢ nic. Takie byly postanowienia, decyzje ministrow z roku 2003, kiedy nie
bylismy jeszcze w Unii Europejskiej i nie mielismy wiasciwej reprezentacji, wiasciwej
sity gtosu i przekonywania, tak by nasze interesy byty dobrze reprezentowane. Dzisiaj
sytuacja jest inna.

Jakie mamy generalne cele czy ambicje zwiazane z przegladem Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej? Chcielibysmy, azeby w ramach tego przegladu, wykorzystujac ten prze-
glad, niwelowa¢ — de facto nie mozemy zniwelowa¢ wszystkich roznic, ktére funkcjo-
nuja w systemach pomiegdzy starymi a nowymi krajami cztonkowskimi — zmniejsza¢
dystans zaréwno jezeli chodzi o instrumenty, ktére moga by¢ stosowane, jak i dostep
do srodkdw.

Przy tym wszystkie nasze dziatania opieraja si¢ na dwdch gtéwnych zatozeniach,
to sa niejako dwa filary naszego stanowiska. Z jednej strony opowiadamy si¢ za stwo-
rzeniem silnej i wspolnotowej Wspdlnej Polityki Rolnej. Ta polityka powinna mie¢ cha-
rakter przede wszystkim wspélnotowy, jezeli chodzi o jej finansowanie, instrumentarium
oraz strukture rynku. Z drugiej strony — to jest ten drugi filar — bedziemy dazyli do tego,
zeby w przysztosci byly zachowane rowne warunki konkurencji na rynku. Chciatbym
podkresli¢, ze nawet po dojsciu do petnego poziomu piatnosci w roku 2013 poziom
wsparcia dla rolnictwa w starych i nowych krajach cztonkowskich bedzie rozny. Wynika
to z tak zwanego historycznego tytutu do ptatnosci, gdyz naliczane doptaty miaty za
podstawe plony referencyjne bardzo czesto z odlegtej przesztosci, co nijak ma si¢ do
dzisiejszych funkcji Wspdlnej Polityki Rolnej. Mysle tu o celach srodowiskowych,
ochronie krajobrazu, zachowaniu bior6znorodnosci, wpisaniu sie rolnictwa w zapewnie-
nie surowcow energetycznych, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Debata na temat
gtodu na swiecie swietnie to pokazuje. Ta polityka byta krytykowana przez wiele ostat-
nich lat, kiedy te instrumenty dziataty, kiedy sytuacja na rynkach byta taka, ze ceny byty
bardzo niskie i de facto mozna byto importowaé¢ do Unii Europejskiej cata zywnosé
0 wiele taniej niz rzeczywiste koszty, ktére ponosita Unia, utrzymujac Wspoélna Polityke
Rolna. Jednak dzisiejsza sytuacja $wietnie pokazuje, ze wiasnie tamte naktady pozwolity
nam zachowa¢ potencjat produkcyjny w Unii Europejskiej. Dzieki temu my dzisiaj
w Unii nie tylko jestesmy samowystarczalni, mozemy wyzywi¢ naszych ludzi, ba, mo-
zemy probowa¢ pomagac¢ swiatu w rozwiazywaniu globalnych problemow.

Aha, jeszcze sprawa koalicji. Prosze panstwa, bedziemy tworzyli rézne koalicje.
To nie jest tak, ze jestesmy zwiazani z jakimis panstwami co do wszystkich naszych
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celéw negocjacyjnych. Na pewno naszym naturalnym sojusznikiem jest Francja, ktéra
— podobnie jak my — chciataby Wspolnej Polityki Rolnej, utrzymania wspolnotowego
charakteru Wspdlnej Polityki Rolnej z zapewnieniem ambitnego budzetu dla realizacji
jej celow. Jezeli zas chodzi o kwestie bardziej szczegotowe, o rynek mleka, instru-
menty, o biopaliwa, to jest réznie. W przypadku biopaliw naszym sojusznikiem sa
Niemcy, ale jezeli chodzi o rynek mleka, to juz nie. Tak ze te koalicje uktadaja si¢ roz-
nie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Uktadaja sie i uktadac si¢ beda, bo to jest proces ciagty i jedna z gtdwnych trosk.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Jedno krotkie pytanie, bo zadziwita mnie jedna sprawa. Czy ja dobrze zrozu-
miatem, ze my z kieszeni podatnika dotujemy produkcje tytoniu? Ja bym nie miat nic
przeciwko temu, gdyby papierosy, ktére pale, taniaty, ale one drozeja. Nie mowiac
o tym, ze nie wiem, co zrobi moja zona, ktéra jest niepalaca, gdy sie o tym dowie.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to prositbym pania minister o odpowiedz
w tej sprawie.)

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo.

Tak, to prawda, ze my przyjmujac w tej chwili ptatnosci bezposrednie, rosnace
z roku na rok od poziomu 25%, ktore daje Unia Europejska, kazdego roku mamy mozli-
wos¢ dofinansowania na poziomie do 30% z budzetu krajowego. Do stawki podstawo-
wej, ktora naktadamy na hektar upraw, ptynacej z budzetu unijnego — w tej chwili to juz
jest 50% tej stawki unijnej, sredniej, ktdra jest ptacona w Unii — doktadamy, zeby wy-
rownywac¢ warunki konkurencyjnosci, 30% z budzetu krajowego, do wszystkich upraw,
w tym réwniez tytoniu. Chciatabym jednak pana senatora uspokoi¢, ze ta forma pomocy
definitywnie przestaje obowiazywa¢ w 2010 r. Komisja nie chce podejmowa¢ debaty na
temat tytoniu. W 2004 r. zostata przeprowadzona reforma, ktdra daje inne instrumenty
na restrukturyzacje regiondéw uzaleznionych od tej produkcji i zapewnia okres przej-
sciowy, zeby kraje poradzity sobie z tym problemem. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Gruszka ma gtos.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie do pani minister. Pani wspomniata o 2 milionach ha w Unii Eu-
ropejskiej przeznaczonych pod uprawy energetyczne. lle jest tych hektarow w Polsce?
Czy jest sig, tak to nazwe, 0 co bi¢?

Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

W zesztym roku uprawialismy doktadnie 176 tysiecy ha i do takiej powierzchni
doptacilismy.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Tylko taka refleksja, ze gdyby ktos z boku przystuchiwat si¢ naszej debacie
i gdyby usitowat zrozumie¢ alokacje modulacji kopert krajowych, to — jak sadze —
miatby z tym pewien problem.

Prosze panstwa, z tego, co rozumiem, pan senator zgtasza wniosek o pozytywne
zaopiniowanie...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

...wymaga ogromnej dyskusji. Nasza propozycja dotyczaca stopnia zwigkszania
kwoty mleka jest odmienna od propozycji unijnej i wydaje mi sig, ze raczej z korzyscia
dla naszych rolnikow. Dobrze, nie wszczynajmy juz dyskusji na ten temat.

(Gtos z sali: ...gdyby cos si¢ dziato w tym zakresie, to pan minister by poinfor-
mowat, a pan przewodniczacy w razie koniecznosci zwotat odpowiednia debate.)

Rozumiem. Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, mozna powiedzie¢, ze tu dzieje si¢ caty czas. Temat ten, jak
wiadomo, jest jednym z najgoretszych tematow i debata trwa caty czas. W czasie na-
szej wizyty w Brukseli, gdzie bylismy w ubiegtym tygodniu, mielismy okazje¢ bezpo-
srednio sie o tym przekonac.

Wracamy do wniosku pana senatora. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego za-
opiniowania tego w przekonujacy sposob przedstawionego przez pana ministra stano-
wiska rzadu? Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje. W zwiazku z tym zamykamy pierwszy z tematéw rolnych.

Przechodzimy do omoéwienia drugiego punktu porzadku obrad, ktory jest chyba
nieco bardziej szczegotowy. Jest to wniosek w sprawie decyzji Rady zmieniajacej de-
cyzje 2006/493 ustanawiajaca kwote wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., jej podziat na
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poszczegodlne lata oraz minimalna kwote, ktora zostanie skoncentrowana w regionach
kwalifikujacych si¢ w ramach celu konwergenciji.

Szanowni Panstwo, stuchamy.

Bardzo prosze pana ministra o krotkie wprowadzenie w te problematyke.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem omawianego dokumentu jest przeniesienie zobowiazan z roku 2007 na
rok 2008 i lata kolejne w zwiazku z op6znieniami w zatwierdzaniu programéw roz-
woju obszardéw wiejskich w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu,
do powyzszego wniosku, jednakze pod warunkiem, ze zostanie zapewnione przez Ko-
misj¢ Europejska to, ze kwoty dla Polski nie zostana zmienione. Rzad Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgtosi jedna uwage techniczna, ktéra wynika z bltedoéw w wyliczeniach.
Bedziemy wnosili 0 zmiang w zapisie w jednej z kolumn, w kolumnie ,,razem”, chodzi
0 zmniejszenie o 1 euro, co wynika z pomytki rachunkowej. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Z tego, co rozumiem, przynajmniej tak mozna to zrozumieé, ze sa to srodki
z 2007 r. przeniesione na najblizsze pig¢, szes¢ lat. Czy tak jest?

W tym roku i w latach nastepnych srodki te zostana oczywiscie odpowiednio
rozdysponowane, tak aby cata kwota 69 miliardow zostata wykorzystana w perspek-
tywie finansowej 2007-2013. Oczywiscie gtdbwny powdd przeniesienia tych srodkow
jest taki, ze trzy kraje Unii Europejskiej, a konkretnie Rumunia, Hiszpania i Portuga-
lia, nie wykorzystaty tych srodkéw. Jak wyglada sytuacja Polski? Czy Polska skorzy-
stata w jakiejs czesci z tych srodkdw, gdy trwaty przygotowania? Jakie to sa kwoty?
Czy jako Polska mamy czyste sumienie? Oczywiscie rzad w swoim stanowisku po-
wiedziat, ze jezeli realnie te $rodki nie zostana dla Polski zmniejszone, to jest OK,
a jezeli tak, to... Co bedziemy robili, jezeli te srodki zostana zmniejszone? Poniewaz
sa to kwoty z 2004 r., to pewnie realnie beda to mniejsze srodki na najblizsze lata. To
mnie niepokoi. Poza tym nie mam do tego zadnych uwag. Jestem za przyjeciem sta-
nowiska rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, jezeli mozna, to prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, te srodki sa w Polsce wydatkowane
w ramach Il filaru i ruszaja kolejne programy. Jezeli chodzi o szczeg6towe dane, to nie
wiem, czy pani dyrektor jest gotowa, zeby nas wspomac.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Czy pani dyrektor potrafi nas wspomac?
Bardzo bym prosit, moze to pani zrobi¢ osobiscie.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wroce do pytania, jak te srodki maja by¢ przesuniete.
Ot6z w przypadku tych trzech panstw, ktore w 2007 r. nie miaty zatwierdzonego
programu PROW, czyli Rumunii, Portugalii i Hiszpanii, wynikta koniecznos¢ prze-
suniecia 1 miliarda 384 milionow 500 tysiecy euro na kolejne lata. Jest to w sumie
okoto 350 milionéw euro na rok 2008, rok 2009 i rok 2010 r. i okoto 100 milionéw
na kolejne trzy lata. My nie bierzemy w tym udziatu, dotyczy to tylko tych trzech
panstw i sa to srodki wyliczone w cenach z roku 2004. Faktycznie srodki w cenach
biezacych sa wyzsze, chodzi o deflacje, czyli o wskaznik inflacji, ktory podwyzsza
dostepnos¢ srodkow.

Polska w ramach tego programu otrzymata 13 miliardow 230 milionow euro,
z tego na rok 2007 1 miliard 989 milion6w 717 tysiecy 841 euro. Sa to zobowiazania
roku 2007, ktére moga by¢ finansowane przez kolejne dwa lata, czyli do konca
2009 r. mamy wykorzysta¢ rownowartos¢ srodkéw w euro. W tej chwili wykorzysta-
lismy w catosci wydatki zaplanowane na obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania, tak zwane ONW. To dziatanie w catosci jest realizowane. Realizowa-
ne sa renty strukturalne, takze zobowiazania z lat poprzednich, czyli z PROW 2004-
2006, bo to dziatanie jest juz zamkniete i zobowiazania zostaty przeniesione do finan-
sowania z nowej perspektywy, czyli z PROW 2007-2013. Wczoraj rozpoczeto sie
finansowanie nowych dziatan w zakresie zalesien i w zakresie zobowiazan zalesie-
niowych.

Poza tym... No tak, wiasnie si¢ zacigtam. W kazdym razie...

(Zastepca Przewodniczgcego Jan Wyrowinski: Z tego, co rozumiem, w tej
chwili mamy czyste sumienie.)

Czyste sumienie bedziemy mieli, dlatego ze mamy czas do konca 2009 r. Agen-
cja oczekuje teraz na szybka akredytacje tych dziatan, w sprawie ktérych sa juz ztozo-
ne wnioski. W momencie gdy zostana przeprowadzone akredytacje, natychmiast rusza
ptatnosci. W tej chwili nie mamy zadnego stresu zwigzanego z tym, abysmy mieli nie
wydatkowac tych srodkéw w peni.
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Zastepca Przewodniczacego Jan WyrowinskKi:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakies pytania do rzadu? Nie ma.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Ostatni punkt w bloku spraw rolnych, trzeci punkt porzadku obrad dotyczy roz-
porzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 1234 ustanawiajace wspdlng orga-
nizacje rynkow rolnych w zakresie norm handlowych odnoszacych sie¢ do miesa dro-
biowego. Tutaj mamy juz bardzo szczegétowa sprawe.

Bardzo prosze pana ministra, tak jak w przypadku poprzedniego punktu,
0 zwarte przedstawienie materii.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Komisja Europejska w ramach wykonania rozporzadzenia nr 853/2004 planuje za-
proponowac¢ zezwolenie na stosowanie niektdrych substancji w celu eliminowania skazenia
powierzchni tusz drobiowych. Chciatbym podkresli¢, ze stosowanie takich substancji nie
jest zgodne z aktualna definicja miesa drobiowego, ktora jest okreslona w rozporzadzeniu
Rady nr 1234. Biorac pod uwage postep technologiczny, odniesienie w aktualnej definicji
miegsa drobiowego wytacznie do obrdbki za posrednictwem schtadzania wedtug Komisji jest
zbyt restrykcyjne i te definicje nalezy odpowiednio dostosowac.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Otz rzad Rzeczypospolitej Polskigj
nie popiera projektu rozporzadzenia. Po pierwsze, zwracamy uwage na rozbieznosci
pomiedzy trescia preambuty do projektu rozporzadzenia a trescia zaproponowanych
zmian definicji zawartych w czesci drugiej, a takze na brak spdjnosci z przepisami roz-
porzadzen tak zwanego pakietu higienicznego. Po drugie, zwracamy uwage na btedna
polska wersje dokumentu, gdzie w czesci drugiej w definicjach w art. 1 mig¢so drobio-
we to sa jadalne czesci ptakéw hodowlanych objetych kodem CN 0105. W wyniku
ttumaczenia zastosowano okreslenie ,,ptaki hodowlane”. Okreslenie to zaweza defini-
cje migsa drobiowego, wykluczajac jednoczesnie migso drobiowe pochodzace od pta-
kow utrzymywanych dla produkcji migsa.

Zapis pktu 9 preambuty ,,migso drobiowe, ktdre zostato poddane mrozeniu lub
gtebokiemu mrozeniu, w takiej tez postaci musi by¢ sprzedawane lub wykorzystywa-
ne do przetwordw wprowadzonych do obrotu w postaci mrozonej lub gteboko mro-
zonej lub tez do produktéw z miegsa drobiowego” powinien eliminowa¢ stosowanie
praktyk oszukanczych, polegajacych na wprowadzeniu na rynek migsa rozmrazanego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze poza rozszerzeniem zakresu definicji mi¢sa drobiowego
0 przetwory i produkty z migsa drobiowego nie ma w niej odniesienia do kwestii od-
kazania tuszek drobiowych przy uzyciu substancji chemicznych. Obowiazujace prze-
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pisy tak zwanego pakietu higienicznego nie przewiduja mozliwosci odkazania migsa
drobiowego srodkami chemicznymi. Ponadto takie odkazanie zdaniem Panstwowego
Instytutu Weterynaryjnego w Putawach moze prowadzi¢ do zagrozen dla zdrowia
konsumentow.

Prosze panstwa, w Kkilku stowach, gdzie jest 0§ sporu. Ot6z ten wniosek jest
niejako pierwszym krokiem na drodze do umozliwienia odkazania migsa drobiowego,
powierzchni migsa drobiowego $rodkami chemicznymi. Chodzi tu o srodki oparte na
chlorze. Zgodnie z posiadana przez nas opinia instytutu w Putawach stosowanie takiej
metody odkazania moze powodowa¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi. W zwiazku z tym,
ze jest to podstawowy element brany pod uwage podczas konstruowania kazdego sta-
nowiska rzadu, rzad polski, cho¢ dostrzega rowniez pozytywne elementy wniosku,
przeciwstawi si¢ przyjeciu tego dokumentu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pupa, bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Pupa:

Popieram stanowisko rzadu. Skfadam wniosek o0 przyjecie propozycji rzadu
I negatywne zaopiniowanie projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1234. Rzeczywiscie sytuacja jest jednoznaczna. Zmian powodujacych zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzi nie wolno nam przyjmowac¢. Moje zazenowanie budzi fakt, ze
do tego typu postaw, mozna powiedzie¢, przychyla sie Rada Europy. Rzuca to rowniez
cien na ewentualne przyszte rozpatrywanie propozycji innych projektéw, w tym doty-
czacych genetycznie modyfikowanych odmian, ktére sa dosy¢ mocno lansowane przez
Komisje Europejska. Nie mam zadnych pytan. Sytuacja i wyjasnienia sa chyba jedno-
znaczne. Proponuje, abysmy przyjeli stanowisko rzadu.

Zastepca Przewodniczacego Jan Wyrowinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow ma pytania? Nie ma pytan.

Poniewaz mamy si¢ negatywnie odnies¢ do stanowiska, do rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie w przedmiotowej sprawie, zarzadzam gtosowanie.

Bardzo prosze, kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem negatywnego stanowi-
ska w sprawie tego rozporzadzenia? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta negatywne stanowisko
w sprawie przedmiotowego rozporzadzenia.

Panowie Senatorowie, uprzejmie prosze¢ o pozostanie.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dziekuje bardzo za wyczerpujace i interesujace
przedstawienie stanowiska rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej Dycha:
Dzigkuje bardzo.)
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Panowie Senatorowie, formalnie musimy sie odnies¢ jeszcze do propozycji, kto-
rych prezydium postanowito nie poddawac takiej procedurze, jak w przypadku rozpa-
trywanych punktoéw. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze w uzupetnionym porzadku obrad
do projektow aktéw prawnych, oznaczonych nrami 308, 311, 314, 318, 324, 335, 342,
343, 348, 350 i 363, dodalismy jeszcze sprawe importu duzych pstragdéw teczowych
z Krolestwa Norwegii oraz sprawe potencjalnego obejscia srodkow antydumpingo-
wych na import chinskich kotowych mechanizméw segregatorowych, co wiecej, do-
starczanych z Tajlandii, to tak, zeby byto ciekawiej. To sa te sprawy, ktore zostaty
whniesione do porzadku obrad w ramach uzupetnienia.

Czy w kwestii stanowiska prezydium komisji wobec tych aktéw prawnych ktos$
z pan6w senatoréw ma odrebne zdanie? Z tego, co rozumiem, przyjmujemy je i opi-
niujemy pozytywnie.

Panowie Senatorowie, w czesci informacyjnej posiedzenia, nieprzewidzianej po-
rzadkiem obrad, ale jednak, jak sadze, koniecznej, chciatbym poinformowac o tym, ze
w nastepnym tygodniu czeka nas posiedzenie, a wiasciwie dwa posiedzenia. Spotkamy
si¢ w czwartek 17 lipca o godzinie 11.00. Pierwsze bedzie poswigcone informacji na
temat przygotowan rzadu do polskiej prezydencji, poniewaz wstepne ustalenia zostaty
juz przyjete. Druga sprawa to omowienie procedur zwigzanych z kontrola zasady po-
mocniczosci i proporcjonalnosci na przyktadzie dyrektywy Rady realizujacej zasade
rownego traktowania bez wzgledu na religie, przekonania, niepetnosprawnosé¢, wiek
i orientacje seksualna oraz przyjecie planu projektu pilotazowego dziatania w tej spra-
wie. To ma by¢ swojego rodzaju kolejne szkolenie przed ewentualnym stosowaniem
procedury, ktore nas czeka wtedy, gdy Traktat Lizbonski w taki czy w inny sposéb
wejdzie w zycie.

Drugie w tym dniu posiedzenie komisji to bedzie posiedzenie wspdlne z Komi-
sja Spraw Zagranicznych z udziatem ambasadorow Stowenii i Francji na temat przeje-
cia prezydencji. Panowie senatorowie otrzymali taki opasty dokument, ktérego lekture
polecam do poduszki, a ktéry moze by¢ zrodiem pytan kierowanych do gosci zapro-
szonych na to posiedzenie. To wszystko. Pani Lidka stwierdza, ze wszystko, a to zna-
czy, ze wszystko.

Zamykam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sugerowany czas zakonczenia posiedzenia? Wydaje mi sie, ze godzina 14.00 to
juz chyba taka bardzo... Optymalnie pottorej godziny, czyli do godziny 13.30, bo
pierwsze posiedzenie mamy o godzinie 11.00, a drugie o godzinie 12.00.

Dziekuje panom senatorom za aktywny udziat w posiedzeniu komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 05)
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