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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt oraz przewodniczqgcy Komisji Spraw Zagranicznych Leon Kieres)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Otwieram wspolne posiedzenie dwdch komisji, Komisji Spraw Unii Europej-
skiej i Komisji Spraw Zagranicznych.

Na dzisiejszym posiedzeniu przewidywane jest omowienie jednego punktu: jest
to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r.

My wspadlnie z panem przewodniczacym, senatorem Leonem Kieresem zwotali-
smy to spotkanie dzisiaj, poniewaz jutro Senat bedzie rozpatrywat ten punkt — jest to
decyzja najwyzszych wiadz panstwowych: prezydenta, premiera, marszatkdw Sejmu
i Senatu — tak aby takze jutro gtosowa¢ nad traktatem. Tych, ktdrzy czuja si¢ zaskocze-
ni i czasami niezadowoleni, chciatbym przeprosi¢, ale w ten sposéb, zgodnie z taka
procedura bedziemy debatowali. My do tej pory wiedzieliSmy o tym, ze to jest przed
nami, a dzisiaj to cos si¢ wydarza i wobec tego bedziemy dzisiaj o tym debatowali.

Umoéwilismy sie z panem profesorem Leonem Kieresem, ze pan przewodnicza-
cy bedzie prowadzit to spotkanie, wobec tego ja witam naszych gosci i juz przekazuje
panu przewodniczacemu gtos.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqgcy Komisji Spraw Zagranicznych
Leon Kieres)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje bardzo panu profesorowi Edmundowi Wittbrodtowi.

Jeszcze raz witam serdecznie pania senator i pandéw senatoréw, pracownikow
kancelarii oraz gosci. Wsrdd nas sa przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, pan Andrzej Kremer, podsekretarz stanu, pan Krzysztof Kocel, zastepca dyrekto-
ra Departamentu Prawno-Traktatowego, pan Jarostaw Starzyk, dyrektor Departamentu
Unii Europejskiej.

(Gtos z sali: Dotrze.)

Dotrze, tak? I chyba nie ma nikogo wigcej z MSZ.

Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przybyli do nas pan Mikotaj
Dowgielewicz, sekretarz stanu, i pan Cezary Herma, wicedyrektor Departamentu Pra-
wa Unii Europejskiej. Pan Adam Niemczewski z Biura Legislacyjnego rowniez jest
wsrod nas, tak? O, tutaj pan jest.
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Prosze panstwa, tak jak powiedziat pan przewodniczacy Komisji Spraw Unii
Europejskiej, w zwiazku z tym, ze pan marszatek Senatu na jutro na godzine 9.00
zwotat posiedzenie nadzwyczajne Senatu, obydwie komisje zostaty zobowiazane do
przedstawienia stanowiska w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmie-
niajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zabranie
gtosu w tej sprawie.

Pan Andrzej Kremer, podsekretarz stanu, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Marszatkowie! Wysoka Komisjo!

Dziekuje uprzejmie za mozliwos¢ przedstawienia ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Tak jak panstwo wiecie, w dniu dzisiejszym
w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawe te zdecydowana
wiekszoscia gltosow przyjat Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

W imieniu rzadu wnosze, aby Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata pro-
jekt powyzszej ustawy i przekazata na jutrzejsze zgromadzenie plenarne Wysokiej 1zby
pozytywna opinig.

Prezentowany dzisiaj traktat z Lizbony jest aktem zmieniajacym dwa dotych-
czasowe traktaty stanowiace podstawe prawa wspolnotowego. Jest on proba udzielenia
wspablnej odpowiedzi panstw cztonkowskich na wyzwania wspotczesnosci i na toczaca
si¢ od wielu lat w Unii Europejskiej debate o reformie strukturalnej, o reformie instytu-
cjonalnej Wspdlnoty Europejskiej. Uroczyste podpisanie traktatu z Lizbony w dniu
13 grudnia 2007 r. zakonczyto proces rozpoczety traktatem w Nicei w roku 2000,
zmierzajacy do dostosowania ksztattu instytucjonalnego Unii Europejskiej do nowego
ksztattu, zwiazanego z przyjeciem nowych cztonkow Unii Europejskiej, dziesigciu
panstw w dniu 1 maja 2004 r., a nastepnie Butgarii i Rumunii w dniu 1 stycznia 2007 r.

Dotychczasowe ramy instytucjonalne wydawaty sie zbyt ciasne na to, aby Unia
Europejska mogta w sposob efektywny i skuteczny odpowiedzie¢ na wyzwania wspot-
czesnosci, aby mogta w sposéb efektywny i skuteczny organizowaé swoje prace.
Warto przypomnie¢, ze w 2004 r. na te wyzwania miat odpowiedzie¢ Traktat ustana-
wiajacy Konstytucje dla Europy, tak zwany traktat konstytucyjny. Ten akt prawny oka-
zat sie¢ jednak zbyt daleko idacy w swoich zatozeniach i nie znalazt akceptacji we
wszystkich panstwach cztonkowskich, w szczegolnosci w dwaoch krajach zatozyciel-
skich Wspolnoty Europejskiej, bo we Francji i w Niderlandach obywatele odrzucili
ide¢ Konstytucji dla Europy. Zapoczatkowato to okres refleksji nad ksztattem i potrze-
ba zmian w Unii Europejskiej. Trzeba powiedzie¢ szczerze, ze byt to tez okres pewne-
go kryzysu wewnetrznego w Unii Europejskiej. Zbiegt sic on w czasie z wstapieniem
Polski i dziewigciu nowych panstw do Unii Europejskiej.

Te elementy polityczne sa wazne, aby zrozumie¢ podstawy, to, co legto u pod-
staw wypracowania traktatu, nazywanego dzisiaj traktatem z Lizbony. Te doswiadcze-
nia byty zapewne potrzebne, aby pokazac, ze zwolennicy koncepcji federalistycznej nie
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maja w tej chwili wiekszosci wsrdd obywateli Europy, ze wspdlna Europa nie powstaje
w prézni, ze jej podstawe stanowia panstwa narodowe ze swoja wiasna tozsamoscia
historyczno-kulturowa oraz silnymi tradycjami konstytucyjnymi.

Przezwyciezenie kryzysu nastapito podczas sprawowania prezydencji przez Re-
publike Federalna Niemiec, w pierwszej potowie 2007 r. Szczegdlnie istotny byt szczyt
Rady Europejskiej w Brukseli odbywajacy sie w dniach 21-23 czerwca 2007 r., na kto-
rym delegacji polskiej przewodniczyt prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, pan Lech
Kaczynski. Nastepnym krokiem byto kolejne posiedzenie Rady Europejskiej w paz-
dzierniku 2007 r. w Lizbonie w czasie prezydencji portugalskiej. Warto pamigta¢, ze
traktat z Lizbony jest pierwszym traktatem europejskim, w opracowaniu ktérego Pol-
ska brata udziat jako petnoprawny cztonek Unii, chociaz trzeba zwrdci¢ uwage na to,
7e Sposdb negocjowania i wymierne efekty, ktére uzyskano, nie wskazywaty na nowi-
cjusza w tej dziedzinie.

Wyltoniony po pazdziernikowych wyborach parlamentarnych rzad w petni zaak-
ceptowat wynik negocjacji uzyskany przez poprzedni gabinet i wyrazit zgode na ztoze-
nie przez prezesa Rady Ministrow oraz ministra spraw zagranicznych podpiséw pod
traktatem w czasie wspomnianej juz ceremonii w dniu 13 grudnia w Lizbonie.

Traktat z Lizbony wbrew niektorym tezom, prezentowanym w publikacjach czy
w mediach, nie jest kopia traktatu konstytucyjnego. To jest wazny element, poniewaz
nie jest to traktat rewolucyjny. Traktat konstytucyjny miat zastapi¢ dotychczasowe
traktaty europejskie i stworzy¢ nowa podstawe prawna funkcjonowania Unii Europej-
skiej. Odmiennie od tego traktat z Lizbony jest typowym traktatem rewizyjnym. Doko-
nuje on powaznych, obszernych zmian i modyfikacji, ale tylko zmian i modyfikacji
w dotychczasowych traktatach europejskich. Jest wiec nawiazaniem do klasycznej
metody rewizji traktatow, ktérych wynikiem byty kolejne traktaty z Maastricht, z Am-
sterdamu czy z Nicei. Odmiennos¢ od traktatu konstytucyjnego to nie tylko rezygnacja
z symboli panstwowych czy préby nadania Unii Europejskiej pewnych cech panstwo-
wych, to nie tylko zmiana nazw niektérych instytucji, ale przede wszystkim jasne okre-
slenie, ze Unia Europejska jest organizacja miedzynarodowa ze swoja osobowoscia
prawna, zakorzeniona w woli panstw cztonkowskich i w traktatach ratyfikowanych
przez te panstwa. Chce w ten sposdb wyraznie podkresli¢, ze taki sposéb uksztattowa-
nia organizacyjnego Unii Europejskiej stanowi rozstrzygniecie na korzys¢ formy orga-
nizacyjnej jako organizacji migdzynarodowej, a nie na korzys¢ przypuszczalnego czy
przez niektérych suponowanego superpanstwa czy tworu ponadpanstwowego, ktory
zagrazatby suwerennosci panstw cztonkowskich.

Jezeli mogtbym w skrdcie przedstawi¢ podstawowe modyfikacje zawarte
w traktacie z Lizbony, to chciatbym zwréci¢ uwage na nastepujace elementy. Przede
wszystkim przynosi on wiele istotnych zmian w instytucjach Unii Europejskiej, zmian,
ktore zmierzaja do zwiekszenia spojnosci dziatan Unii, do poszerzenia mozliwosci
bardziej efektywnego dziatania, szybszego i bardziej elastycznego sposobu podejmo-
wania decyzji.

Wspomniatem juz, ze jednym z istotnych elementow jest przeksztatcenie Unii
czy nadanie Unii Europejskiej osobowosci prawnej. Nie jest to zupetna nowos¢. Juz
Wspadlnota Europejska, ktora byta poprzednikiem Unii Europejskiej, posiadata w pew-
nym zakresie osobowos¢ prawna, nawet jezeli bylo to przyczyna pewnych dyskusji
doktrynalnych. Nowy traktat precyzuje i wyjasnia zakres kompetencji powierzonych
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Unii Europejskiej oraz lepiej rozgranicza kompetencje Unii i panstw cztonkowskich.
Wychodzi tym samym naprzeciw obawom o niekontrolowany proces przejmowania
przez europejskie instytucje kolejnych kompetencji panstw cztonkowskich. W odnie-
sieniu do kompetencji dzielonych, wyraznie zapisano, ze w sytuacji gdy Unia prowadzi
dziatania w pewnej dziedzinie, to zakres wykonywania tych kompetencji obejmuje
wytacznie elementy regulowane przedmiotowym aktem Unii, a w zwiazku z tym nie
obejmuje catej dziedziny. Byt to jeden z postulatéw polskiej delegacji na konferencje
miedzyrzadowa.

Jednym z istotniejszych elementow reformy jest przeksztatcenie systemu po-
dejmowania decyzji w Radzie i w Radzie Europejskiej, ktéra w wyniku wejscia w zy-
cie traktatu z Lizbony stanie si¢ nowa instytucja Unii Europejskiej. Przypomne, ze do-
tychczas Rada Europejska jest nieformalnym posiedzeniem szefow panstw i rzaddw.
Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony zamieni si¢ ona w jedna z instytucji Unii Euro-
pejskiej o okreslonych w tym traktacie kompetencjach i formach dziatania.

Docelowo system podejmowania decyzji bedzie si¢ opierat na tak zwanej zasa-
dzie podwadjnej wiekszosci, uwzgledniajacej zarowno glos panstwa, jak i jego potencjat
ludnosciowy. Dotaczony do tego zostat tak zwany mechanizm z Joaniny, bazujacy na
przyjetym w 1994 r. kompromisie, a dotyczacy sytuacji, w ktorej mniejsza grupa
panstw, nieposiadajaca petnej, opisanej w traktacie liczby gtoséw, pozwalajacej na za-
blokowanie danej decyzji, moze zgtosi¢ swoje watpliwosci i sktoni¢ Rade badz Rade
Europejska do podjecia dalszej refleksji nad danym zagadnieniem. W praktyce, zgod-
nie z zapisami traktatu z Lizbony, do 2014 r. przedtuzono czas obowiazywania systemu
gtosowania okreslonego w traktacie z Nicei, a nastepnie do 31 marca 2017 r. kazde
z panstw cztonkowskich moze w trakcie procedury gtosowania zazada¢ przeliczenia
gtosow wedtug obu systemow, czyli zarowno wedtug systemu podwdjnej wiekszosci,
jak i wedtug systemu nicejskiego, i zdecydowac si¢ na ten zapisany w traktacie z Nicei,
o ile wyniki gtosowania w tym systemie uzna za dogodniejsze czy bardziej korzystne
dla siebie. W ten sposob w stosunku do postanowien traktatu konstytucyjnego naste-
puje przesuniecie o dziesie¢ lat wprowadzenia w peni zasady gtosowania podwojna
wigkszoscia gtosow.

Réwnoczesnie traktat przewiduje zwickszenie liczby obszar6w objetych w Ra-
dzie procedura podejmowania decyzji wigkszoscia kwalifikowana, zachowujac jedno-
myslInos¢ dla spraw najwazniejszych, w szczegdlnosci dla wspdlnej polityki zagranicz-
nej bezpieczenstwa, spraw budzetowych i innych spraw, ktére panstwa cztonkowskie
uznaty za najwazniejsze. Podjecie tej decyzji ma w zamiarze twdrcow traktatu dopro-
wadzi¢ do elastyczniejszego i efektywniejszego podejmowania decyzji w wielu roz-
nych sprawach, szczegdlnie w zakresie polityk czy spraw nalezacych do zakresu szero-
ko rozumianych spraw gospodarczych.

Zmiany wprowadzane w traktacie z Lizbony to nie tylko wzmacnianie kompe-
tencji organdéw Unii Europejskiej, ale takze wzmacnianie roli panstw w ramach Unii,
w szczegOlnosci obok umocnienia legitymacji demokratycznej Unii Europejskiej
zwigkszenie roli parlamentow narodowych. Dotyczy to zarbwno monitorowania czy
wykonywania zasady pomocniczosci, jak i zwigkszenia roli parlamentow narodowych
w procedurze prawodawczej, tak w przypadku zwyktej procedury prawodawczej, jak
I przy przechodzeniu od zwyklej procedury prawodawczej do procedury uproszczone;j.
W szczegolnosci wszystkie akty Unii Europejskiej beda poddawane ocenie przez par-
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lamenty narodowe, ktdre uzyskaja na to okres o$miu tygodni i beda sic mogty na ten
temat wypowiedzie¢ czy wyrazi¢ swoja opinie. Odpowiednia liczba opinii pozytyw-
nych lub negatywnych parlamentéw narodowych bedzie wptywata na dalsza procedure
ustawodawcza. W niektérych procedurach parlamenty narodowe uzyskuja nawet pra-
WO weta, CO 0znacza, ze nawet sprzeciw jednego z parlamentéw narodowych bedzie
prowadzit do wstrzymania danej procedury. Takze rola Parlamentu Europejskiego ule-
gnie zwickszeniu w przypadku wielu procedur, w szczego6lnosci poprzez petne wihacze-
nie Parlamentu Europejskiego do procedur prawodawczych.

Za istotne zmiany instytucjonalne nalezy uzna¢ ustanowienie dwdch nowych
funkcji: statego przewodniczacego Rady Europejskiej oraz wysokiego przedstawiciela
Unii Europejskiej do spraw zagranicznej polityki bezpieczenstwa. Nalezy tu jasno po-
wiedzie¢, ze przewodniczacy Rady Europejskiej nie jest prezydentem Unii czy prezy-
dentem Europy, jak niektorzy chca to widzie¢, jest on przewodniczacym instytucji
w ramach Unii Europejskiej, czyli Rady Europejskiej, a jego zadaniem jest organizo-
wanie i przewodniczenie dziataniom tego organu. Wyrazem dazenia do jednolitosci
europejskiej polityki zagranicznej bezpieczenstwa jest powotanie Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewnetrznych, czyli rodzaju stuzby dyplomatycznej Unii, ktora bedzie wspo-
maga¢ dziatania wysokiego przedstawiciela. Stuzba ta jednak bedzie powiazana z na-
rodowymi dyplomacjami w ten sposob, ze ma si¢ sktada¢ zaréwno z delegowanych
urzednikow Sekretariatu Generalnego Rady, jak i Komisji Europejskiej oraz delegowa-
nych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie swoich kandydatow do tej stuzby.

Istotnym elementem jest utrzymanie mi¢dzyrzadowego charakteru wspélnej po-
lityki zagranicznej bezpieczenstwa, w tym takze europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony, w ktdrej nadal obowiazuje zasada jednomysInosci i konieczno$¢ wypracowa-
nia wspdlnej linii politycznej wszystkich panstw cztonkowskich. W ten sposéb uzy-
skano, jasno okreslono to, ze nie jest mozliwe dziatanie bez jednomyslnej zgody, czyli
nie mozna pomina¢ interesu zadnego z panstw cztonkowskich.

Waznym elementem wprowadzanym przez traktat z Lizbony, zgodnym z polskim
postulatem, jest wpisanie do traktatu klauzuli solidarnosci energetycznej, stwierdzajacej,
ze wspdlna polityka energetyczna Unii Europejskiej powinna by¢ realizowana w duchu
solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnie-
nia bezpieczenstwa dostaw energii w Unii, wspierania rozwoju nowych i odnawialnych
form energii oraz wzajemnego potaczenia pomigdzy sieciami energetycznymi.

Wyjsciem naprzeciw postulatom polskim, formutowanym takze w czasie wcze-
s$niejszych prac migedzy innymi przez Episkopat Polski, jest rowniez wyrazne traktato-
we podkreslenie poszanowania statusu prawnego kosciotdw i zwiazkéw wyznanio-
wych oraz obowiazek prowadzenia z nimi regularnego dialogu.

W tym kontekscie chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na charakter
prawny dokumentu zwiazanego z traktatem z Lizbony, ktory budzi liczne pytania
i otwiera dyskusje, mianowicie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ten doku-
ment jest dokumentem odr¢bnym i nie jest przedmiotem postepowania ratyfikacyjnego,
nie byt on takze podpisywany przez panstwa cztonkowskie, chociaz taka teza wielokrot-
nie si¢ pojawiata w réznych aspektach, poniewaz oficjalna promulgacja Karty Praw Pod-
stawowych nastapita przez przewodniczacych trzech instytucji unijnych, czyli Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej, w przeddzien podpisania traktatu z Lizbony
w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Strasburgu w dniu 12 grudnia 2007 r.
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Karta Praw Podstawowych ma swoja wiasna historie, paralelna do powstawania
traktatow europejskich czy do reformy instytucjonalnej Unii Europejskiej, ale jest ele-
mentem, ktory wywodzi sie z dazenia, istniejacego w Unii Europejskiej juz w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, do utworzenia wtasnego systemu ochrony praw
cztowieka i obywatela, czego wyrazem byto przyjecie w 1990 r. decyzji o opracowaniu
przez Uni¢ Europejska wiasnej Karty Praw Podstawowych. Zostata ona po raz pierw-
szy proklamowana przy okazji szczytu w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. i od tej pory
funkcjonuje w ramach prawodawstwa unijnego jako deklaracja polityczna, ale oczywi-
scie jej znaczenie wykracza poza znaczenie zwykiej deklaracji politycznej, poniewaz
juz dzisiaj, mimo ze nie jest aktem prawnie obowiazujacym, stanowi pewien wzorzec
dla postepowan przed trybunatami, jest wykorzystywana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze przez niektore sady krajowe w ramach wyktadni
zasad i praw podstawowych opisanych w tej karcie.

Zgodnie ze zmodyfikowanym przez traktat z Lizbony art. 6 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej ulegnie zmianie status prawny karty, poniewaz bedzie ona miata zgodnie
Z trescia tego przepisu obowiazujaca moc prawna réwna traktom. Przepis ten powiada
wprost, ze to zasady, prawa i wolnosci zapisane w karcie beda posiadaty taka moc, nie
wypowiadajac si¢ bezposrednio o statusie prawnym samej karty, ktory oceniany jest
przerdznie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jako dokument prawny bedzie czescia
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, prawa wspolnotowego i w tym sensie bedzie
miat obowiazujaca moc prawna.

Karta zgodnie ze swoimi zapisami znajduje zastosowanie w odniesieniu do in-
stytucji i organéw Unii Europejskiej oraz do panstw cztonkowskich w zakresie, w ja-
kim stosuja one prawo wspolnotowe. Nie jest to wigc samodzielna, ponadsystemowa
podstawa prawna. Powigzana jest ona scisle z obecnym ksztattem prawa wspdlnotowe-
go, jakie w postaci traktow ratyfikowanych przez panstwa cztonkowskie zostato przy-
jete w ramach Unii Europejskiej.

Nie chce w tej chwili szeroko omawiac tego, w jakim zakresie poszczegolne
przepisy karty odnosza sie do zapisOw istniejacych juz w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej lub innych aktach prawnych, ratyfikowanych w Polsce — jezeli ze strony Wy-
sokiej Izby beda pytania, to oczywiscie postaram si¢ odpowiedzie¢ — chce tylko wska-
za¢, ze sama karta nie ustanawia zadnej nowej kompetencji ani zadania dla Wspélnoty
lub Unii i nie moze tez zmienia¢ kompetencji ani zadan okreslonych w traktatach.

W zwiazku z wystepujacymi watpliwosciami rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zdecydowat sie rozszerzy¢ obowiazywanie protokotu, ktéry w trakcie prac konferencji
miedzyrzadowej oznaczony byt numerem 7, a czesto nazywany protokotem brytyj-
skim. Obecnie nazywa si¢ on protokotem w sprawie stosowania Karty Praw Podsta-
wowych wobec Polski i Zjednoczonego Krolestwa i zaweza on w pewnym zakresie
dopuszczalnosé orzekania przez sady unijne i krajowe na podstawie karty o naruszeniu
niektérych praw w niej zawartych, potwierdzajac tym samym konieczno$¢ szanowania
obecnie istniejacego standardu krajowego ochrony praw podstawowych.

Rownoczesnie Polska ztozyta deklaracje jednostronna do Karty Praw Podsta-
wowych, podkreslajac pewne zastrzezenia dotyczace regulacji wewnatrzkrajowych
w zakresie prawa rodzinnego, moralnosci publicznej, oraz deklaracje jednostronna do
protokotu w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych wobec Polski i Zjedno-
czonego Krolestwa, w ktorej podkreslita wypetnienie przez Rzeczpospolita Polska
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wszystkich standardéw zawartych w porzadku prawnym Unii Europejskiej w zakresie
praw socjalnych. Podobnie jak wigkszos$¢ rzaddw panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, rzad polski w ramach procedury ratyfikacji traktatu z Lizbony przestat do wia-
domosci parlamentu Karte Praw Podstawowych, podkreslajac rownoczesnie, ze jest to
dokument, ktory nie podlega w tej procedurze odrebnej procedurze ratyfikacyjnej.

Pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze w dtugofalowym interesie Polski lezy
funkcjonowanie takiej Unii Europejskiej, ktora dysponuje instrumentami do skutecznego
podejmowania dziatan wobec aktualnych problemoéw migdzynarodowych, odnoszacych
sie do sfery stosunkdéw zewnetrznych Unii, wspotpracy w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci | spraw wewnetrznych, wzmacniania konkurencyjnosci i innowacyjnosci europej-
skiej gospodarki, zapobiegania zmianom klimatycznym, zaciesniania wspdtpracy ener-
getycznej, nowych rozwiazan traktatowych, pozwalajacych na szybsze, bardziej efek-
tywne podejmowanie decyzji, ale umacniajacych rowniez wspdlna polityke zagraniczna
jako polityke miedzyrzadowa, tworzacych dogodne ramy dla umacniania roli Unii Euro-
pejskiej jako globalnego aktora w stosunkach miedzynarodowych.

Jezeli chodzi o procedure ratyfikacyjna, to warto podkresli¢, ze rzad po powia-
domieniu parlamentu o podpisaniu umowy miedzynarodowej, ktdra mogtaby by¢
przedmiotem ewentualnego referendum, i decyzji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
0 wyborze trybu ratyfikacji poprzez tryb ustawowy przedtozyt Sejmowi dokumenty,
w tym tekst traktatu z Lizbony, w wersji autentycznej polskiej wraz z zatacznikami,
czyli protokotami oraz aktem koncowym konferencji miedzyrzadowej, a ponadto tek-
stem Karty Praw Podstawowych do wiadomosci i stosownym uzasadnieniem z wnio-
skiem o podjecie decyzji 0 wyrazeniu zgody na ratyfikacje powyzszej umowy micdzy-
narodowej przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 90 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, biorac przy tym pod uwage fakt, ze powyzszy trak-
tat modyfikuje uprawnienia przekazane przez Polske w ramach traktatu akcesyjnego
organizacji miedzynarodowej, Unii Europejskiej. Z tego powodu taki tryb, odmienny
od zwyktego trybu ratyfikacji, zostat przez rzad zaproponowany.

To tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli Wysoka Komisja bedzie miata pytania, to
jestesmy wraz z ekspertami gotowi do udzielania odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Tu sa dwie komisje, Komisja Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw
Zagranicznych.

Pan przewodniczacy chciat zabra¢ gtos, wiec zanim poprosze przedstawiciela
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, prosze, pan przewodniczacy.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie bedzie pytanie, ja chciatbym tylko troche uzupetnié¢. Otoz, tak obie komi-
sje, jak i Senat debatowa¢ beda nad przyjeciem ustawy w takim brzmieniu, w jakim
przyjat ja Sejm, a wiec Senat ma wyrazi¢ zgode na dokonanie przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r., przy czym art. 90 ust. 2 konstytucji mowi o tym, ze decyzje
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Sejmu i Senatu sa decyzjami niezaleznymi. W tej sytuacji, niezaleznie od tego, czy
wyrazimy zgodg, czy nie, Sejm nie bedzie juz nad tym debatowat; po prostu obie decy-
zje musza by¢ pozytywne. Jest jeszcze jedna kwestia proceduralna, mianowicie my nie
bedziemy mieli prawa zgtaszania poprawek, albo Senat upowazni prezydenta do pod-
pisania tego aktu, albo nie, ale decyzja zostanie podjecta w gtosowaniu. Podczas debaty
nie bedzie mozna zgtasza¢ poprawek, a jedynie ostatecznie zagtosowac, czyli albo by¢
za przyjeciem ustawy, albo jej nie popierac. To tyle, jezeli chodzi o procedury.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister rezygnuje z zabrania gtosu.
Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, pan Adam Niemczewski.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie zgtaszam uwag o charakterze legislacyjnym do ustawy ratyfikacyjnej.
Chciatbym tylko uzupeini¢ to, co powiedziat pan senator Wittbrodt. Jesli chodzi
o whnioski, jakie moga sklada¢ panstwo senatorowie, to oprécz tego, ze nie mozna skita-
da¢ poprawek, nie mozna rowniez ztozy¢ wniosku o odrzucenie, poniewaz Sejm w tym
przypadku nie zajmuje si¢ nasza uchwata. W tej procedurze ratyfikacyjnej obie Izby
parlamentu sa rownorzedne i obie decyduja, obie uchwalaja ustawe, a nie zglaszaja
poprawki czy uchwate w sprawie odrzucenia ustawy. To tylko tyle w celu uzupetnie-
nia. Dzickuje.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moze jeszcze jedno. W Sejmie przeprowadzono dwa gtosowania, poniewaz
Sejm gtosowat réwniez nad uchwata specjalna. My nad ta uchwata nie bedziemy gto-
sowali. My tylko dyskutujemy i gtosujemy nad ustawa dotyczaca ratyfikacji.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Jednym stowem, na zakonczenie poddam pod gtosowanie wniosek o rekomen-
dowanie WYysokiej Izbie przyjecia ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje traktatu.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Prosze o zadawanie pytan lub prezentowanie wypowiedzi na temat projektu
ustawy i samej...

(Senator Edmund Wittbrodt: Zawartosci.)

Tak, i zawartosci traktatu.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Cimoszewicz.
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Senator Wodzimierz Cimoszewicz:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pierwsza uwaga dotyczy opinii i stanowiska Biura Legislacyjnego. Ja bym po-
dyskutowat z twierdzeniem, ze w tym przypadku procedura ratyfikacyjna nie dopusz-
cza rozpatrywania poprawek przez Senat. To si¢ ktoci z wyrazona rowniez przez pan-
stwa opinia, stwierdzeniem, ze obie Izby sa réwnoprawne. Jezeli Sejm miat prawo
rozpatrywac¢ poprawki, to w moim przekonaniu podobne uprawnienie powinno doty-
czy¢ Senatu. Ja nie rozumiem tych zastrzezen. Wiem, ze gdyby doszto do takiego
zdarzenia, to miatoby ono charakter precedensowy i wytonitoby wiele pytan wyma-
gajacych odpowiedzi, ale w moim przekonaniu nic w konstytucji nie upowaznia do
zajecia takiego stanowiska. Rozpatrywanie poprawek senackich mogtoby sie odby-
wac¢ na doktadnie takich samych zasadach, jakie obowiazuja przy rozpatrywaniu po-
prawek w zwyktej procedurze legislacyjnej. Ja jednak nie chce z tego robi¢ problemu,
poniewaz nikogo nie zachecam do komplikowania tej procedury. Jestem zwolenni-
kiem ratyfikacji. Gdybym sam miat zgtosi¢ poprawke, to bytaby to jedynie poprawka
prowadzaca do wytaczenia ograniczen przyjetych przez Polske. Uwazam, ze powin-
nismy, podobnie jak wszyscy pozostali, zwiaza¢ si¢ Karta Praw Podstawowych, ale
to jest odrebna kwestia.

Mam jedna uwage, dotyczaca wypowiedzi pana ministra. Pan byt taskaw
stwierdzi¢, ze Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy byt zbyt daleko idacy
i dlatego zostat zakwestionowany. Trudno mi si¢ z tym zgodzi¢. W moim przekona-
niu nie ma podstaw do takiego stwierdzenia, bo — jak wszyscy wiemy — wynik gto-
sowania referendalnego we Francji i w Holandii nie miat wickszego zwiazku, poza
przedmiotem tego gtosowania, z samym traktatem, tak zwanym traktatem konstytu-
cyjnym, i bylo to raczej gtosowanie przeciwko panom Chiracowi i Balkenende niz
przeciwko tresci traktatu. Jednak stato si¢ to, co sie¢ stato, i w tej chwili nie mamy juz
przed soba tego traktatu.

Mam jeszcze do pana, poniewaz wiem, ze jest pan prawnikiem, kilka pytan
dotyczacych kwestii prawnych zwigzanych z Karta Praw Podstawowych. Powiedziat
pan, ze karta zostata promulgowana przez przewodniczacych trzech gtdwnych in-
stytucji unijnych w przeddzien podpisania traktatu z Lizbony. W zwiazku z tym, po-
niewaz tak doktadnie wszystkiego nie sledzitem, chciatbym si¢ dowiedzieé, czy pan-
stwa, ktore w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii i Polski nie zgtosity jakiego$
szczegOlnego protokotu przy okazji podpisywania traktatu, w jakis czynny sposéb
potwierdzaty swoje zwiazanie Karta Praw Podstawowych, czy tez podpisanie trak-
tatu byto niejako czynnoscia, ktora interpretowano jako akt woli prowadzacy do
przyjecia wszystkich norm zawartych w Karcie Praw Podstawowych. Mam jeszcze
jedno pytanie. Chciatbym si¢ zorientowac, czy ztozenie protokotu, jego zgtoszenie
i podpisanie w swietle prawa traktatowego, w $wietle konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatowym nalezy interpretowac¢ jako ztozenie zastrzezenia do umowy mig-
dzynarodowej, czy tez nie. Chciatbym, zeby odpowiedz na to pytanie byta powiaza-
na z odpowiedzia na moje pierwsze pytanie o to, w jaki sposob panstwa zwiazaty sie
Karta Praw Podstawowych, jezeli jej nie podpisywaty. Jaka jest relacja miedzy pod-
pisaniem i zwiazaniem si¢ traktatem a zwiazaniem si¢ Karta Praw Podstawowych?
Dzigkuje bardzo.

176/VII 9



Wspolne posiedzenie KSZ (11.) oraz KSUE (17.)

Przewodniczacy Leon Kieres:

Zanim oddam gtos panu ministrowi, a nastepnie panu senatorowi Chroscikow-
skiemu, to poprosze pana dyrektora, bo pan dyrektor chciat jeszcze zareagowac.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, to chciatbym tylko powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze w tej sytuacji
Senat nie moze skorzysta¢ z mozliwosci sktadnia poprawek oraz ztozenia wniosku
0 odrzucenie ustawy, poniewaz art. 121 ust. 2 i 3 konstytucji, ktore dotycza sposobu
procedowania nad poprawkami Senatu, wyraznie odnosza si¢ do uchwaty Senatu do-
tyczacej wniesienia poprawek badz odrzucenia ustawy. W przypadku procedury
przyjetej na podstawie art. 90 ust. 2 konstytucji moéwimy o uchwaleniu ustawy,
o tym, ze Senat uchwala ustawe. Art. 90 ust. 2 determinuje tez tres¢ tej ustawy. Mowi
on o tym, podobnie jak w przypadku zmiany konstytucji, ze Sejm i Senat uchwalaja
jednobrzmiaca ustawe i jest to ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy mig-
dzynarodowej. Moge si¢ takze podeprze¢ opiniami prawnymi doktora Ryszarda Pio-
trowskiego, ktory potwierdza moje stowa. Jezeli panstwo beda chcieli, to oczywiscie
je udostepnie. Dziekuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.

Ja proponuje, abysmy kontynuowali dyskusje na ten temat, aczkolwiek tez mam
pewne watpliwosci.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Jesli tylko pozwoli mi pan...)

Tak, ale chciatbym moze dokonczy¢, Panie Marszatku.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: Tak, oczywiscie.)

Chodzi chociazby o termin wejscia w zycie tej ustawy, ale to jest juz inny
problem.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Wtodzimierz Cimoszewicz:

To juz jest raczej anegdotyczne. Ja jestem peten szacunku dla opinii pana dokto-
ra Piotrowskiego, byt moim osobistym doradca wtedy, kiedy bytem przewodniczacym
Komisji Konstytucyjnej piszacej ten tekst, wigc co nieco jeszcze pamigtam, jesli chodzi
0 intencje ustawodawcy w tym zakresie.

Senator Leon Kieres:

Faktem jednak jest, ze my uchwalamy odrebna ustawe, sa tu dwie ustawy, cho-
ciaz moglibysmy sie spiera¢ o szate stowna.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Zwracam si¢ do pana ministra Kremera.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panowie Marszatkowie! Wysokie Komisje! Panowie Przewodniczacy! Panie
Ministrze!

Chciatbym uprzejmie odpowiedzie¢ na przedstawione pytania. Otoz, jezeli cho-
dzi o charakter prawny Karty Praw Podstawowych, to nie jest on doktrynalnie absolut-
nie jednoznaczny i podrecznikowo niepodlegajacy zadnym watpliwosciom. Dwie
sprawy nie ulegaja watpliwosci. Po pierwsze, promulgacja karty nastepuje za zgoda
wszystkich trzech organéw. Jednym z tych organdw jest Rada Unii Europejskiej, Rada
dziatajaca w Unii Europejskiej, w ramach ktorej kazde panstwo cztonkowskie musiato
odda¢ gtos pozytywny. W tym wypadku po przejsciu wszystkich szczebli, czyli CO-
REPER, po decyzji KERM i Rady Ministrow w Polsce, w dniu 10 grudnia Rada przy-
jeta zgodnie i jednomyslnie decyzje upowazniajaca przewodniczacego Rady, w tym
przypadku premiera Portugalii, do podpisania i promulgacji Karty Praw Podstawo-
wych. Zatem na pytanie, czy panstwa czuja Si¢ nia zwiazane, poprawna odpowiedz
brzmi: panstwa czuja Si¢ nia zwiazane i aktywnie, w gtosowaniu w Radzie wyrazity
swoje pozytywne wotum wobec Karty Praw Podstawowych.

Jezeli chodzi o charakter prawny Karty Praw Podstawowych w prawie wspol-
notowym, to jest ona samodzielng deklaracja miedzyinstytucjonalna, nie jest ona aktem
traktatowym. Niemniej jednak ma ona nadany czy otrzymuje w sposob wyrazny cha-
rakter normatywny poprzez brzmienie zmodyfikowanego traktatem z Lizbony art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory wyraznie stwierdza, ze ma ona, czy otrzyma w dniu
wejsécia w zycie traktatu z Lizbony taka sama moc, jaka maja normy traktatowe, moc
rowna traktatom. Ergo wydaje mi sieg, ze bledna jest teza, iz Polska nie jest zwigzana
Karta Praw Podstawowych. Wielokrotnie byto to jednoznacznie stwierdzane przez Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych. Nie mozna protokotu o stosowaniu Karty Praw Pod-
stawowych dla Wielkiej Brytanii i Polski traktowa¢ jako wytaczenia stosowania czy
mocy obowiazujacej Karty Praw Podstawowych w stosunku do Polski i Zjednoczone-
go Krolestwa.

Jednoczesnie z punktu widzenia prawa traktatowego protokét ten nie ma cha-
rakteru zastrzezenia. Jest on w prawie wspdlnotowym integralna czescia traktatow eu-
ropejskich i w tym sensie nadaje ograniczenia. Bierze si¢ to z tradycji prawa europej-
skiego, ktore formalnie nie zna pojecia zastrzezenia. Nie jest to zastrzezenie, ktore
sktada si¢ tak jak do wielu innych konwencji wielostronnych migdzynarodowych, do
ktérych mozna ztozy¢ sprzeciw, nie jest to zastrzezenie, ktore mozna wycofa¢ w trybie
wycofywania zastrzezen. Jest to integralna czes$¢ traktatu, ktéra moze by¢ zmieniona
w kolejnym trybie zmian traktatowych, ergo nalezy to przyja¢ na zwotanej konferencji
miedzyrzadowej, a nastepnie w ramach odpowiednich procedur, zatwierdzajacych
zmiane traktatu w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

Od strony merytorycznej protokét do Karty Praw Podstawowych stanowi pewne
ograniczenie, jednak doktryna jest niejako podzielona co do zakresu ograniczenia.
Chce tylko powiedzie¢, ze na ten temat zorganizowano juz kilka konferencji nauko-
wych w Polsce. Ostatnia konferencja, ktéra odbyta si¢ przed dwoma tygodniami
w Trybunale Konstytucyjnym, przyniosta poglady naukowcéw o bardzo zréznicowa-
nym spektrum wytaczen.
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Rzad prezentuje nastepujacy poglad. Po pierwsze, z tresci samego protokotu ja-
sno wynika potwierdzenie mocy obowiazujacej Karty Praw Podstawowych takze na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krélestwa. Po drugie, oznacza on
zakonserwowanie takiego stanu prawnego ochrony praw podstawowych, jaki w tej
chwili jest przyjety w ustawodawstwie obu tych krajow. Jednoczesnie pragne wskazaé
na fakt, ze zdecydowana wigkszos$¢ przepisow Karty Praw Podstawowych pozostaje
wiasciwie w zgodzie — mozna dyskutowaé¢ nad zakresem poszczegolnych zapisow —
z zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ratyfikowanych umoéw miedzynaro-
dowych, ktore w Polsce stanowia obowiazujace prawo zgodnie z art. 87 konstytucji.

Mam nadzieje, ze wyczerpatem zagadnienie i rozwiatem watpliwosci pana mini-
stra, jezeli nie, to prosze uprzejmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo.

Najistotniejsze jest to, ze potwierdza pan, Panie Ministrze, to, co powinno by¢
tu powiedziane wprost — Karta Praw Podstawowych jest aktem obowiazujacym, nie ma
najmniejszych watpliwosci, z tym ze zgodnie...

(Gtos z sali: Z wytaczeniem.)

...Z deklaracja szesc¢dziesiata pierwsza, jak panstwo napisaliscie, Polska i Wiel-
ka Brytania zastrzegty kompetencje do stanowienia prawa w zakresie moralnosci pu-
blicznej, prawa rodzinnego, ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej
i moralnej integralnosci cztowieka. To jest istotne, ale — tak jak powiedziatlem — naj-
istotniejsze jest to, ze karta ma taka sama moc prawna jak traktaty. W tej sprawie nie
ma watpliwosci.

Bardzo prosze, pan senator Chréoscikowski.

Senator Jerzy Chréscikowski:

Panowie Przewodniczacy!

Chce zwrdcic¢ uwage na to, ze procedujemy w trybie nadzwyczajnym, mozna tak
powiedzie¢, co na pewno wielu z nas nie satysfakcjonuje. Po pierwsze, wielu moich
kolegbw nie dojechato. Dzwonili, ze nie moga dojecha¢ ze wzgleddw, mozna powie-
dzie¢, proceduralnych, z powodu niemoznosci wczesniejszego ich powiadomienia,
tymczasem niemal kazdy miat zaplanowane jakie$ dziatania w terenie i nie mogt odto-
zy¢ wszystkich czynnosci. Na pewno nie ma dzisiaj tylu obecnych, ilu nalezatoby si¢
spodziewac. Po drugie, tryb, w ktérym pracujemy, troszke mnie niepokoi. Rozumiem
to, sam jestem przewodniczacym, i wiem, ze gdy musze zwotaé posiedzenie, to je
zwotuje, wszyscy wykonujemy te procedure podobnie.

Prositbym jednak o pewne materiaty, ktore nalezato nam dostarczy¢. My nie
otrzymalismy uchwaty, ktora byta podstawa kompromisu zawieranego w Sejmie, na-
wet nie wiemy, jak ona wyglada, wielu z nas nie miato ani czasu, ani mozliwosci zapo-
znania si¢ z nia. Mam prosbe, zeby ja przynajmniej powieli¢ i przekaza¢ senatorom,
tak by mogli zobaczy¢, co jest tam napisane. Moze czes¢ bedzie miata mozliwosé scia-
gnac ja z internetu. W kazdym razie my takiej mozliwosci nie mielismy, a mysle, ze
powielenie jej i przekazanie nam nie utrudnitoby bardzo pracy. Chcemy wiedzie¢, na
czym ten kompromis polega, co zostato w nim zapisane, bo przeciez to jest...
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(Gtos z sali: Bedzie to dostepne...)

Tak, ale jest posiedzenie komisji, wiec przewodniczacy moga przekazaé taka in-
formacje. Sa kluby, to rozumiem, ale swoja droga tutaj pracujemy.

Kolejna sprawa to procedura zgtaszania uchwaty. Trzeba by si¢ zastanowi¢ nad
tym — zreszta jeszcze dzisiaj na pewno bedziemy si¢ spotykac i rozmawiaé, bo do jutra
do godziny 9.00 mamy czas, mamy cata noc na prace — czy nie powinnismy zgtosi¢
wiasnej inicjatywy uchwaty. Jezeli zgtosilibysmy taka uchwate, to obowiazuje pewna
procedura jej zgtaszania, a nastepnie gtosowania, wiec jest to dodatkowa praca.

W zwiazku z tym pytanie jest takie, czy moze si¢ to odby¢ tylko na plenarnym
posiedzeniu, bo na dzisiejszym posiedzeniu komisji prawdopodobnie nie mozemy
przyja¢ takiej uchwaty, gdybysmy nawet chcieli, to chyba nie mozemy przeprowadzi¢
takiej procedury. Prositbym o odpowiedz na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ przyjecia
dzisiaj przez komisje takiej uchwaty. Jezeli nie, to z tego, co rozumiem, pozostaje ini-
cjatywa Klubow, inicjatywa poszczegolnych senatoréw, aby podja¢ takie dziatania.
Chodzi o to, zeby moze takze w uchwale senackiej zagwarantowac to, co zostato za-
warte i zapisane w uchwale sejmowej, zeby byly gwarancje co do spraw, ktore przy-
niosty kompromis. Dzisiaj stuchatem czesci wystapien w parlamencie, mozna powie-
dzie¢, najwazniejszych oséb w panstwie i, mowiac szczerze, nie dowiedziatem si¢
0 zadnych szczegotach, nie byto mowy o konkretach. Chciatbym poznac¢ te szczegdty,
tymczasem na dzisiaj naprawde nie posiadamy takich informacji.

W tej sytuacji w gtosowaniu bede si¢ musiat opowiedzie¢ przeciw, dlatego ze —
jednoznacznie mowig...

(Gtos z sali: ...si¢ wstrzymac.)

...przepraszam, przeciw, dlatego ze w takiej sytuacji nie bede podejmowat
dziatan. Dzickuje.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Zobowiazujemy si¢ z panem przewodniczacym przekaza¢ pana sugestie panu
marszatkowi. To jest jedna sprawa. Druga. Nie widze mozliwosci, zebysmy my, jedna
czy druga komisja, mogli zgtosi¢ wihasny projekt uchwaty. Nie ma takich mozliwosci
proceduralnych.

To nie byto pytanie, wigc bardzo prosze, pan przewodniczacy Witthrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Zanim zadam pytanie panu ministrowi, chciatbym tylko dopowiedzie¢, ze
w Sejmie zostata przyjeta uchwata, ktora zostata zgtoszona przez PO w uzgodnieniu
z PiS. Ona byta znana, ma ona dokfadnie te¢ sama tres¢, nic si¢ tu nie zmienia. Jesli zas
chodzi o tryb, to jest on taki, jaki jest, pewnie w zwiazku z tym, Panie Senatorze, ze
pan prezydent wyjezdza do Rumunii i prawdopodobnie chciatby mie¢ sygnat, informa-
cje o tym, ze na przykiad Polska bedzie ratyfikowata traktat, informacje, ktére magtby
przekaza¢. Tak jak wczesniej powiedziatem, to sa decyzje odgdrne. Chciatbym jeszcze
dodac¢, ze na dzisiejszym spotkaniu na dwudziestu szesciu senatorow, ktorzy reprezen-
tuja dwie komisje, nie ma siedmiu senatorow, wobec tego dziewigtnastu na dwudziestu
szesciu bierze udziat w posiedzeniu komisji.
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Teraz pytanie. Panie Ministrze, moje pytanie jest takie. Gdy dyskutowalismy
0 Karcie Praw Podstawowych, to byly rézne opinie i niektdrzy mowili, ze zapisy
w karcie stwarzaja zagrozenia. Czy rzeczywiscie zagrazaja one pewnym sprawom, czy
tez nie? Chodzito miedzy innymi o kwestie roszczen majatkowych, o kwestie etyczne,
moralne itd. Pytanie jest takie. Czy zdaniem pana ministra w sytuacji nieprzyjecia
protokotu dodatkowego rzeczywiscie istnieja takie zagrozenia, czy tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniczacy, pan senator pyta niejako o dwie sprawy. Pierwsza z nich
dotyczy tego, jakie zagrozenia wystepuja w tej chwili i jakie sa przyczyny przyjecia
protokotu. Otoz, chciatbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o zakres regulacji Karty Praw
Podstawowych, to trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze nie jest to jednorodny zapis nor-
matywny, sa to zasady, wolnosci i prawa. Nie kazdy zapis oznacza wprost prawo, ktore
moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia jakichkolwiek roszczen, czesé¢ z zapisOw ma
charakter pewnych zasad, ktore sa swojego rodzaju wskazaniem dla ustawodawcow
krajowych, dla organébw do stosowania pewnej wykadni. To jest pierwsza sprawa,
o0 ktdrej trzeba powiedzie¢. Nie kazdy zapis oznacza, ze mozna bezposrednio z niego
wywies¢ prawo stosowane.

Sprawa druga. Sama karta w art. 51 jasno ogranicza swoje zastosowanie do in-
stytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomoc-
niczosci oraz w takim zakresie, w jakim panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii,
prawo wspolnotowe. Musimy tu przypomnie¢, ze prawo wspdlnotowe nie obejmuje
wszystkich dziedzin, jakie istnieja w prawie.

Odnoszac sie do wyrazanych poszczegolnych obaw, powiem, ze nalezy mieé
swiadomos¢ tego, ze prawo wspolnotowe do tej pory w art. 295 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska wytacza na przyktad regulacje dotyczace struktur wia-
snosci i prawa wiasnosci z zakresu ksztattowanego przez prawo wspolnotowe. Dlate-
go tez nie mozna dzis sformutowac tezy, iz same zapisy karty w tym zakresie mogty-
by stanowi¢ podstawe do roszczen majatkowych. Sytuacja wyglada podobnie, jezeli
chodzi o sprawy z zakresu sprawa rodzinnego czy prawa matzenskiego. W karcie
znajduja si¢ takie zapisy. Na przykiad art. 9, mowiacy o prawie do zawarcia matzen-
stwa, jasno odnosi si¢ do tego, iz sa to prawa gwarantowane zgodnie z ustawami
krajowymi, regulujacymi korzystanie z tych praw. Zatem zapisy te w sposéb jedno-
znaczny nawiazuja do zasad ustawodawstwa krajowego, nie narzucajac czy nie suge-
rujac nawet zadnych kierunkowych rozwiazan i zachowujac w tym zakresie petna
kompetencje organow ustawodawczych w poszczegdlnych krajach. To jest stwier-
dzenie na dzien dzisiejszy. W tej sytuacji rzad odpowiada, iz nie widzi w tej chwili
bezposrednich zagrozen w tych dziedzinach.

Rownoczesnie jednak warto pamigta¢ o tym, ze czes¢ z ekspertyz wskazywata
na mozliwy rozwdj w dwoch dziedzinach prawa wspdlnotowego, jakkolwiek réwniez
tutaj istnieja mechanizmy zabezpieczajace. Chodzi o to, ze prawo wspolnotowe rozwija
si¢ jednak generalnie za zgoda panstw cztonkowskich, a wigc takze za zgoda wiasci-
wych organow Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci pewne regulacje prawne
dotyczace prawa rodzinnego nie beda mogly powsta¢ bez zgody parlamentéw.
W szczegdblnych przypadkach, gdyby byty to procedury dotyczace prawa rodzinnego
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0 skutkach transgranicznych, kazdy z parlamentow narodowych miatby prawo sprze-
ciwi¢ sie przyjeciu takich regulacji. Zatem wydaje sig, ze istnieja mechanizmy zabez-
pieczajace i raczej powinny one sta¢ na strazy intereséw poszczegolnych panstw.

Niemniej jednak trzeba wzia¢ pod uwage duza wrazliwos$¢ roznych grup spo-
tecznych i partii politycznych w Polsce, niedtugi okres cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej oraz wspomniane juz ekspertyzy, ktére powiadaja, ze
mozliwe bedzie wywiedzenie lub tez dopuszczaja mozliwos¢ rozwoju orzecznictwa
trybunatdbw miedzynarodowych. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi li tylko o orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, ktory bedzie Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale takze o fakt, iz zgodnie z cytowanym juz art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej w nowym brzmieniu dojdzie do przystapienia Unii Euro-
pejskiej do europejskiej konwencji o prawach podstawowych i wolnosciach, wiec
w tym sensie natozy sie na to réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, ktéry jednak w wielu sprawach stosuje wyktadni¢ rozszerza-
jaca i ma kompetencje zarébwno w zakresie spraw wiasnosciowych, jak i w odniesieniu
do innych zagadnien, szczegoélnie z zakresu ochrony przed dyskryminacja, wywodzi
tez wiele orzeczen w dziedzinach nalezacych do szeroko rozumianej moralnosci pu-
blicznej czy prawa rodzinnego. W tej sytuacji wydawato sie, ze celowe bedzie rozcia-
gniccie mocy prawnej protokotu w ten sposob, aby zabezpieczy¢ istniejacy w Polsce
stan prawny, szczegOlnie wobec faktu, o ktorym juz pozwolitem sobie wspomnie¢, iz
uwazamy, ze Polska w nalezyty sposob wypetnia wszystkie standardy europejskie
w zakresie ochrony praw cztowieka i praw podstawowych.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, mam jeszcze dodatkowe pytanie. Méwimy o tym, ze obowia-
zuje zasada, zgodnie z ktora prawo nie dziata wstecz. Jezeli Karta Praw Podstawowych
zostat przyjeta w 2000 r., to czy mogtaby ona obejmowac przypadki z okresu wojenne-
go, powojennego itd.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Po pierwsze, ona stanie si¢ aktem prawnym dopiero po ratyfikacji traktatu z Li-
zbony, czyli nie bedzie to rok 2000, kiedy po raz pierwszy zostata proklamowana, tyl-
ko by¢ moze 1 stycznia 2009 r. lub pdzniejsza data, jezeli ratyfikacja zakonczy sie
w terminie pdzniejszym. W opinii doktryny i prawnikow nie ma zadnych watpliwosci
co do tego, ze do catosci traktatu i Karty Praw Podstawowych stosuje si¢ zasade nie-
dziatania prawa wstecz, czyli nie powinna si¢ ona odnosi¢ do regulacji prawnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie tak.

Gdybysmy pogtebili ekspertyzy i wdali si¢ w daleko idace dyskusje, to istnieje
oczywiscie kwestia badania ciagtosci naruszenia prawa, ciagtosci naruszen legislacyj-
nych, sa takie wnioski skierowane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do trybunatu
w Strasburgu, jest skarga na postepowanie nacjonalizacyjne, ktére dowodzi, iz Polska
na podstawie art. 7 dekretu o nacjonalizacji narusza zasade niewykonywania zadan
legislacyjnych, sa podmioty, ktére prébuja wyciagna¢ z tego pewne wnioski prawne,
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cho¢ te argumenty sa odrzucane przez rzad. W catosci oczywiscie nie istnieja stupro-
centowe gwarancje, ze nikt nie bedzie probowat z istniejacych norm prawnych wycia-
gna¢ wnioskow, ktore dla Polski moga si¢ okazac dotkliwe.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym jeszcze doda¢ stowo w odniesieniu do problematyki traktatu
21950 r. o prawach podstawowych i przypomnie¢ panstwu moja czesciowo udana
dyskusje z pania Sidonia Jedrzejewska, prowadzona w tej sprawie na ostatnim posie-
dzeniu Senatu. Tak czy inaczej Polska juz jest strona tej konwencji, wigC samo przy-
stapienie Unii jako osoby prawnej, co oczywiscie ma znaczenie prawnotraktatowe,
W gruncie rzeczy nie wprowadzi istotnych modyfikacji, jezeli chodzi o nasze zobowia-
zania wobec Rady Europy oraz stron, panstw, ktore to ratyfikowaty, cztonkéw spo-
tecznosci miedzynarodowe;j.

Bardzo proszg, pani przewodniczaca, pani senator Dorota Arciszewska-
Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Mam do pana pare pytan. Prosze mi wybaczy¢, jezeli nie bede sie postugiwata
konkretnymi punktami, ale przybytam tu prosto z lotniska i zapomniatam zabra¢ moje
notatki. Niemniej jednak, gdyby chodzito o pogtebienie i doktadne wskazanie poszcze-
gblnych elementéw traktatu, punktéw, delegacji i pojec, ktdre sa zwiazane z moim py-
taniem, to oczywiscie jestem gotowa je panu przedstawic.

Mam pytanie w kontekscie tego, co pan powiedziat, Karty Praw Podstawowych,
dziatania prawa wstecz oraz roszczen majatkowych. Jak skomentowatby pan dobra
rade, sugesti¢, kierunek wskazany przez pana Potteringa na zjezdzie Zwiazku Wypge-
dzonych, ktory stwierdzit, ze jest jedna sciezka dla Zwiazku Wypedzonych i $rodo-
wisk, a mianowicie Karta Praw Podstawowych. Jak pan to rozumie? Ja nie mam okazji
zada¢ tego pytania panu Potteringowi, a niestety nie rozwinat tej mysli, tymczasem
wskazat im takie swiatetko w tunelu, do ktérego niektére media nie za bardzo chca
wracaé. Jak pan to rozumie?

Nastepne pytanie zwiagzane jest ze Strasburgiem, z pozwami i sprawami. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci ma by¢ jednak niejako nadrzednym organem, sa row-
niez zapisy, ktore mdwia, ze jezeli w niektorych przypadkach swiadczacych o dyskry-
minacji ETS wyda takie, a nie inne postanowienie, to panstwo cztonkowskie jest zo-
bowiazane zmieni¢ prawo badz wystapi¢ z Unii Europejskiej. Jestem w stanie przyto-
czy¢ panu zapis, ktory o tym mowi. Jak w tym kontekscie ma si¢ pana wypowiedz do
wyrokow ETS? Czy jest pan w stanie zapewni¢, zagwarantowa¢, podpisac sie czy dac¢
gtowe za to, ze wyroki ETS nie beda dziataty na niekorzysé panstwa polskiego? Mam
oczywiscie na mysli kontekst roszczen majatkowych. Pan profesor Wittbrodt stusznie
powiedzial o zasadzie niedziatania prawa wstecz, niemniej jednak prosze wziaé za
przyktad DDR i ciagtos¢ szkdd, ciagtos¢ krzywd. Nikt nie jest nam w stanie zagwa-
rantowac, czy taka sama sciezka nie pojda madre gtowy, rada medrcow, ktéra bedzie
rozstrzygata w tych sprawach. Pamigtajmy o tym, ze pewne procesy si¢ tocza i rzad
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powinien zainteresowac si¢ tymi rozstrzygnicciami, takze pozwami juz ztozonymi do
Strasburga, niezaleznie od tego, co panstwo myslicie o panu Pawelce.

Chciatabym zapyta¢ pana rowniez o dyskryminacje. To bardzo szerokie pojecie,
ale whasnie w zakresie dyskryminacji i praw zapisanych w traktacie, w karcie w zwiaz-
ku z dyskryminacja mozna bardzo duzo osiagnac¢. Wszystko jest dyskryminacja. Jezeli
jednej grupie z automatu przyznamy pewne prawa badz tez bedzie wida¢, ze jest ona
uprzywilejowana, to nastgpne grupy, powotujac sie na dyskryminacje, moga uzyskac
dogodne dla siebie wyroki ETS. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dziekuje uprzejmie.

Pani Senator, to sa oczywiscie bardzo wazne problemy, ktore pani porusza. Ja
zdaje sobie sprawe z tego, ze one budza przerdzne tak dyskusje, jak i emocje. Do kilku
punktow chciatbym si¢ odnies¢ rowniez w taki sposob, w jaki moze to zrobi¢ prawnik,
to znaczy z uwzglednieniem petnego kontekstu zdarzen.

Jezeli chodzi o przemoOwienie pana Potteringa w czasie Dni Stron Ojczystych —
zjazdu Zwiazku Wypedzonych, to wydaje mi si¢ — i mOwie o tym z cata odpowiedzial-
noscia — ze przyjeta czesciowo w Polsce interpretacja wyrazonych tam przez niego po-
gladéw o prawie do godnosci jest wyrazem nadinterpretowania wypowiedzi przez nie-
ktorych ekspertdw w stosunku do rzeczywistego znaczenia wypowiedzi, ktéra zostata
tam przedstawiona. Akurat tak si¢ sktada, ze w ramach mojego doswiadczenia zawo-
dowego przez wiele lat miatem okazje sledzi¢ przeksztatcenia doktryny Zwiazku Wy-
pedzonych i dochodze do wniosku, ze by¢ moze trzeba w Polsce jasno powiedzie¢, ze
w tej doktrynie na przestrzeni ostatnich lat nastapito wiele zmian, zwiazanych najpierw
z podpisaniem traktatu o normalizacji w 1970 r., nastepnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, pdzniej z podpisaniem 14 listopada
1990 r. traktatu granicznego i zwiazanym z tym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego Republiki Federalnej Niemiec, ktory jednak znaczaco usuwa rozmaite argu-
menty, ktorymi Zwiazek Wypedzonych czy doktryna prawnopanstwowa Republiki
Federalnej Niemiec postugiwata si¢ do lat dziewiec¢dziesiatych. Nie mozna tego zupet-
nie oderwac od kontekstu, analizujac przemowienia politykow niemieckich wygtaszane
na zjazdach Zwiazku Wypedzonych, w ktérych pojecie prawa do ojczyzny czy pojecie
godnosci pojawiaja sie od wielu lat. Moge powiedzie¢, ze Hans-Gert Pottering nie po-
wiedziat niczego nowego, co na tych zjazdach od potowy lat dziewigédziesiatych nie
zostatoby powiedziane.

Jednak oczywiste jest to, ze czym innym jest wypowiedz polityka niemieckie-
go, ktory wypowiada si¢ w ramach swojej dziatalnosci partyjnej na zjezdzie, a czym
innym — i jest to nowos¢ w tym zdarzeniu — jest wypowiedz polityka petniacego role
europejska, bo po raz pierwszy przybyt na taka impreze przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego i byto to pierwsze tego rodzaju wystapienie. W Polsce zostato to pod-
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dane krytyce i to krytyce uzasadnionej. To sa zupetnie rozne zdarzenia, wazne jest to,
czy wypowiada si¢ tak lokalny polityk, czy czyni to polityk w imieniu Parlamentu
Europejskiego.

Brakuje jednak podstaw, aby bezposrednio na podstawie istniejacego w doktry-
nie wypedzonych od lat prawa do ojczyzny stwierdzi¢, ze Karta Praw Podstawowych
w sposéb jednoznaczny to prawo wzmacnia czy stwarza nowa podstawe prawna. Te
podstawy prawne wielokrotnie byly badane w Republice Federalnej Niemiec. Pozwole
sobie przypomnie¢, ze obecna sytuacja prawna wyglada nastepujaco. Rzady polskie
wiasciwie jednoznacznie od 1945 r. — i jest to wyjatkowa zgodnos¢ w doktrynie praw-
nopanstwowej w Polsce — uwazaja, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do roszczen
indywidualnych os6b wypedzonych czy przesiedlonych na podstawie umowy pocz-
damskiej z terendw, ktore znajduja si¢ na obszarze Polski. Ten poglad — i jest to zna-
czace — w coraz wickszym stopniu podziela rzad Republiki Federalnej Niemiec. Przy-
pomne, ze pewne tego elementy znalazty si¢ w oswiadczeniu kanclerza Gerharda
Schroedera ztozonym w Warszawie w dniu 1 sierpnia 2004 r. w imieniu Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Jest to klasyczne jednostronne os$wiadczenie panstwa, wiazace
w Swietle prawa miedzynarodowego. Istnieja tez podstawy do tego, aby przypuszczac,
ze réwniez obecny rzad niemiecki, czemu data wyraz tak pani kanclerz Merkel
w grudniu 2006 r., jak i rzecznik rzadu Republiki Federalnej Niemiec, gotowy jest do
potwierdzenia, ze tak jak w swietle prawa miedzynarodowego, tak i w $wietle prawa
niemieckiego te roszczenia nie maja zadnej podstawy prawnej.

Oczywiscie, jezeli pani domaga si¢ ode mnie ofiary gtowy czy reki na potwier-
dzenie tej sytuacji, to moge powiedzie¢, ze gdybym to uczynit, to bytby to bardzo staby
dowdd. Uwazam, ze musimy tu jednak mowi¢ o faktach prawnych, ale chetnie ofiaro-
watbym swoja gtowe, gdyby to miato zabezpieczy¢ interesy Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o postepowania, ktdre tocza si¢ na tym tle przed trybunatami mig-
dzynarodowymi, to warto zwroci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z dwoma za-
gadnieniami. Jesli mowimy o Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu,
to zostata tam ztozona przez Powiernictwo Pruskie skarga przeciwko Polsce, dotyczaca
roszczen majatkowych dwudziestu trzech obywateli Republiki Federalnej Niemiec,
zwigzana z ich domniemanymi uprawnieniami do roszczen odszkodowawczych
w zwiazku z mieniem pozostawionym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwole
sobie zwrdci¢ uwage na to, ze w podobnej sprawie ztozonej przez te sama kancelarie
adwokacka, chodzi o sprawe Bergauel przeciwko Republice Czeskiej, trybunat
w Strasburgu oddalit t¢ skarge miedzy innymi z powodu ratione temporis, czyli wia-
$nie niemoznosci oceniania stanéw prawnych, ktore miaty miejsce zarowno przed
przystapieniem Republiki Czeskiej do konwencji, jak i w ogole przed powstaniem
konwencji. Trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze mowimy o zdarzeniach, ktore miaty
miejsce przed 1950 r. i przed powstaniem konwencji. Nie ma orzeczenia trybunatu
w sprawie Powiernictwa Pruskiego. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jednak uwaza, ze
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby trybunat podjat w tej dziedzinie inna decyzje
niz decyzja, ktéra podjat w stosunku do takich samych roszczen Niemcow sudeckich
whniesionych przeciwko Republice Czeskiej.

Nie sa mi znane przypadki, aby Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu przyjat orzekanie w sprawach zwiazanych z prawem wiasnosci ze wzgledow
wiasnie na brzmienie art. 295 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktory
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wyraznie powiada, ze niniejszy traktat nie przesadza w niczym zasad prawa wiasnosci
w panstwach cztonkowskich. W zwiazku z tym rzad nie oczekuje, aby w najblizszym
czasie, dopoki nie nastapia zmiany traktatowe, mogty sie toczy¢ takie postepowania
przed trybunatem w Luksemburgu.

Jesli chodzi o wspomniane przez pania senator sprawy dotyczace postepowan
zwigzanych z roszczeniami na terenie bylej NRD, to sa one nieco bardziej ztozone
i mamy tu niejako dwa watki. Rzeczywiscie trybunat w Strasburgu w sprawie von
Maltzan w pierwszej instancji orzekt po mysli oséb wnoszacych skarge. Nastepnie
Wielka Izba trybunatu uchylita to orzeczenie i staneta po stronie Republiki Federal-
nej Niemiec , oddalajac skarge wniesiona przez osoby, ktére uwazaty, ze powinny
otrzymac¢ odszkodowania ze strony Republiki Federalnej Niemiec. Tam argumenty
byty bardziej zréznicowane. Dotyczyty one nie tylko kwestii zwiazanych z data sto-
sowania prawa. Trzeba pamigtac¢ o tym, ze cze$¢ z tych zdarzen zwiazana byta z pro-
cesami pOzniejszymi, z procesami nacjonalizacji na terenie NRD, ale takze ze zmia-
nami wiasnosciowymi, ktorych dokonano w momencie zjednoczenia Niemiec. Jedna
ze spraw dotyczyta przekazania tuz przed zjednoczeniem czesci gruntow we wia-
snos¢ 0sOb prywatnych, ktére nastepnie po zjednoczeniu zostaty zrenacjonalizowa-
ne. Warto jednak pamigtac, ze trybunat stanat wowczas na stanowisku, iz tego typu
procesy spoteczno-polityczne, jak zjednoczenie Republiki Federalnej Niemiec, nie
moga za sSoba pociaga¢ tak znaczacych dla panstwa skutkow ekonomiczno-
finansowych, ktére prowadzityby do jego ruiny, a wiec wypowiedziat sie, ze byty to
pewne uzasadnione dziatania na rzecz przywrocenia struktur wiasnosci w tak specy-
ficznym przypadku.

Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, bo musiatoby si¢ ono odnosi¢ do bardzo
skonkretyzowanej skargi wnoszonej w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, jak
trybunat odpowiedziatby na pytania, ktore zostatyby postawione. Moge powiedzie¢
tylko tyle, ze — jak na razie — nie zostaty postawione tego typu pytania w odniesieniu
do Rzeczypospolitej Polskiej. Mamy do czynienia ze skarga, ktéra ma wyrazny cha-
rakter skargi pilotazowej, zostata on wniesiona przez Powiernictwo Pruskie i dopoki
trybunat si¢ na ten temat nie wypowie, dopoty wszelkie spekulacje pozostana li tylko
spekulacjami. Prawny poglad rzadu i pani senator, i panstwu przedstawitem.

Jezeli chodzi o kwestie dyskryminacji, to oczywiscie niezaleznie od brzmienia
zapisow Karty Praw Podstawowych musimy pamicta¢ o tym, ze zasada ta jest zasada
prawa wspolnotowego i jest zasada europejskiej konwencji. Gdyby nawet nie byto
Karty Praw Podstawowych, to ona i tak juz w tej chwili znajduje zastosowanie
W orzecznictwie, i oczywiscie trybunaty z niej wywodza czy stosuja ja jako jedna
z zasad wyktadni przy rozpatrywaniu spraw w réznych przypadkach, i beda to czyni¢
nadal, nawet gdyby Karta Praw Podstawowych nie stata si¢ aktem prawnie obowiazu-
jacym. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Proszg, czy sa jeszcze gtosy w dyskusji?

Jezeli nie ma, to zamykam... A, jeszcze pan senator Wyrowinski.
Bardzo prosze.
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Senator Jan Wyrowinski:

Ja tylko gwoli informacji.

Panie Ministrze, wtedy gdy Wielka Brytania zgtaszata swoje zastrzezenia i po-
wstawat ten protokot, to dwa panstwa zastrzeglty sobie mozliwos$é przystapienia do
protokotu, byty to Polska i Irlandia. Czy znane sa panu powody, dla ktorych Irlandia
ostatecznie zrezygnowata z przystapienia do protokotu? Pytam w kontekscie pewnego
podobienstwa Polski i Irlandii, jezeli chodzi o te sprawy, ktore Polska zastrzegta sobie
w protokole. Oczywiscie nie musi pan tego wiedzie¢, ale gdyby pan miat taka wiedze,
to bytlbym zobowiazany za ewentualne podzielenie sig¢ nia.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Nie znam oficjalnego powodu decyzji wiadz Irlandii o nierozciagnieciu mocy
prawnej, nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze w sytuacji rozwazania przez Irlandig¢ przy-
stapienia do protokotu czy rozciagniecia mocy prawnej jest jeszcze jeden wazny aspekt
I trzeba go wzia¢ pod uwage, mianowicie obowiazujacy w Irlandii system prawny. Ir-
landzki system prawny, czyli common law, jest systemem identycznym, w kazdym ra-
zie podobnym do systemu prawa brytyjskiego, odmiennym od systemu prawa konty-
nentalnego. Warto pamigta¢ tez o tym, ze Karta Praw Podstawowych budzi wicksza
dyskusje w systemie prawa brytyjskiego czy anglosaskiego ze wzgledu na odmienna
specyfike ustalania prawa, chodzi o to, ze z zasad wyrazonych w karcie obywatel bry-
tyjski czy irlandzki moze wywies¢ prawo bezposrednio przed sadem. Tymczasem
w systemie prawa kontynentalnego, w tym polskiego, raczej trudno wyobrazi¢ sobie
wywiedzenie wprost prawa przed sadem tylko na podstawie zapisu zasady w Karcie
Praw Podstawowych, jesli nie istnieje w tym zakresie ustawodawstwo krajowe lub
wiazace normy prawa miedzynarodowego. To jest to, co warto wzia¢ pod uwage.

Obecnie w toku przygotowan do referendum, ktére w Irlandii jest obowiazko-
we z przyczyn konstytucyjnych, karta przedstawiana jest raczej jako wzmocnienie
systemu ochrony praw podstawowych, czyli jako element korzystny dla obywateli
I majacy by¢ dodatkowym argumentem za przyjeciem traktatu, wptywajacym na gto-
sowanie za traktatem z Lizbony, niz jako argument, ktory bytby wykorzystywany
w celach przeciwnych.

Chce zwrdci¢ panstwa uwage jeszcze na dwa aspekty, ktore by¢ moze umykaja,
a ktore chyba warto przywota¢ w tej dyskusji. Republika Czeska takze ztozyta deklaracje
do Karty Praw Podstawowych, podnoszac podobna argumentacje, znajduje ona wyraz tak-
ze w deklaracji wspolnej do Karty Praw Podstawowych. Oprécz przywotywanej deklaracji
sze$cdziesiatej pierwszej jest jeszcze deklaracja pierwsza, tak ze oprocz deklaracji wszyst-
kich panstw cztonkowskich do Karty Praw Podstawowych mamy tez deklaracje czeska.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze panstwa cztonkowskie, majac do wyboru
dwie mozliwosci promulgacji, a wkasciwie wiecej... Jezeli panstwo spojrzycie do lite-
ratury z lat 2002 i 2003, aby sprawdzi¢, jak Karcie Praw Podstawowych nada¢ moc

20 176/VII



w dniu 1 kwietnia 2008 r.

obowiazujaca, to przekonacie sig, ze obecnie przyjety model nie zostat przewidziany
przez zadnego ze znanych mi autoréw, cho¢ proponowano rozne rozwiazania. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze kraje cztonkowskie nie byty gotowe na dos¢ proste rozwiaza-
nie legislacyjne, jakie zastosowano w traktacie konstytucyjnym, czyli wiaczenie Karty
Praw Podstawowych wprost do tekstu traktatu i to nie tylko dlatego, ze w ten sposéb
znaczaco, bo o kolejnych kilkanascie stron, zwickszytaby sie objetos¢ traktatu, ale
dlatego, ze jednak wiele panstw, cho¢ nie zdecydowato sie na jasne sformutowanie
zastrzezen czy deklaracji, podnosito w trakcie konferencji migdzyrzadowej pewne
obawy zwiazane z petnym wiaczeniem Karty Praw Podstawowych do tekstu traktatu.
Mozna powiedzie¢, ze te delegacje dzielity sie prawie pot na pét, nie jest tak, ze tylko
pojedyncze kraje wyrazaty pewne obawy, chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Tym sa-
mym broni¢ do pewnego stopnia racjonalnosci dziatania polskiej delegacji, ktéra wi-
dzac, ze jednak karta przy deklaratywnym, petnym poparciu w rzeczywistosci budzi
watpliwosci roznych panstw, watpliwosci, ktore nie sa nawet formutowane wprost,
zdecydowata si¢ na takie, a nie inne rozwiazanie prawne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.
Pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Traktat wzmacnia pozycje poszczeg6lnych panstw cztonkowskich miedzy in-
nymi przez to, ze dopuszcza mozliwos$¢ badania wypetniania zasady pomocniczosci za
pomoca regulacji prawnych proponowanych przez struktury europejskie. W zwiazku
z tym chciatbym poprosi¢ pana ministra o0 komentarz. My podejmowalismy takie proby
na posiedzeniach Komisji Spraw Unii Europejskiej, prébowalismy ustosunkowywaé
si¢ do regulacji, ocenia¢, czy spetniaja one zasade pomocniczosci. Odnosze jednak
wrazenie, ze jest tu pewien obszar nie do konca dodefiniowany. Czy pan minister ze-
chciatby sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje.

Zapomniatem poprosi¢ o zabranie gtosu pana ministra Dowgielewicza, ktory sie
zgtaszat. Panie Senatorze, moze zanim pan minister Kremer panu odpowie, poprosze
jeszcze pana ministra Dowgielewicza.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mikotaj Dowgielewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie chce za bardzo rujnowac porzadku obrad komisji. W odpowiedzi na pytanie
pana senatora Wyrowinskiego chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze z wypowiedzi przed-
stawicieli rzadu Irlandii w tym czasie mozna byto wnioskowa¢, ze wptyw na zmiane
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decyzji, czy na taka decyzje rzadu miato stanowisko irlandzkich zwigzkéw zawodo-
wych, ktore uwazaly, ze osiagniccia Karty, jesli chodzi o zabezpieczenie praw spotecz-
nych, praw pracowniczych, maja istotne znaczenie dla przekonania spoteczenstwa ir-
landzkiego do samego traktatu i oczywiscie takze do Karty Praw Podstawowych.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dzigkuje.
Teraz prosze pana ministra Kremera o odpowiedz na pytanie pana senatora Iwana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze traktat z Lizbony wprowadza nowe me-
chanizmy i nowe uprawnienia dla parlamentow narodowych w dziedzinie monitorowa-
nia zasady subsydiarnosci. Nie chciatbym sie¢ wypowiadaé¢ na temat obecnych przemy-
slen Wysokiej Izby, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, sa one mocniejsze.

Przede wszystkim kazdy akt prawny, kazdy projekt aktu prawodawczego bedzie
trafiat do parlamentow narodowych. Nie jest tez sprawa przypadku to, ze ze strony
rzadu padta deklaracja o przygotowaniu nowelizacji ustawy z 11 marca 2004 r. o sto-
sunku Rady Ministréw, Sejmu i Senatu w sprawach europejskich, ze wzgledu na fakt,
ze jest wiele probleméw proceduralnych, ktére musza znalez¢ uregulowanie w tej
ustawie badz w pewnym zakresie w regulaminach Sejmu i Senatu, dotyczy to na przy-
ktad tego, jak w ciagu osmiu tygodni Wysokie Izby miatyby si¢ wypowiedzieé¢
w sprawie poszczegolnych aktow.

Oprdécz monitorowania i wypowiadania sie sa jeszcze dodatkowe procedury
wzmacniajace. W tak zwanej procedurze passarelle, czyli przechodzenia od zwykiej pro-
cedury ustawodawczej do procedury uproszczonej, parlamenty narodowe beda miaty pra-
wo zgtoszenia weta w ciagu szesciu miesiecy od daty otrzymania wniosku. Parlamenty
narodowe beda otrzymywaty informacje o wnioskach o przystapienie nowych krajow do
Unii Europejskiej, co poszerza krag organdw dziatajacych w tym zakresie. Wreszcie zna-
lazto sie tu zwykle dziatanie monitorujace, czyli ocena skutecznosci dziatania aktow
prawnych w zakresie subsydiarnosci i zgtaszanie uwag czy zastrzezen do tego, co dzieje
si¢ w tym zakresie, a wiec w odniesieniu do whasciwego zastosowania prawa. Wspomina-
tem tez o przypadkach szczegolnych, dotyczacych takich zagadnien, jak na przykiad
przyjecie regulacji, ktore spowodowatyby powstanie w zakresie prawa rodzinnego skut-
kow transgranicznych. W takich przypadkach parlamenty narodowe takze beda miaty
prawo zgtaszania weta, to znaczy, ze sprzeciw nawet jednego z parlamentéw narodowych
bedzie skutkowat niepoddawaniem danego aktu prawnego dalszej procedurze. To tyle,
jesli chodzi o krotka charakterystyke zmian, ktdre sa przewidywane w tym zakresie.

Przewodniczacy Leon Kieres:

Dziekuje bardzo.
Nie mam watpliwosci, ze zmiany w regulaminie Senatu, nie méwie o Sejmie...
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(Senator Edmund Wittbrodt: | w ustawie.)

Tak. Pomijam ustawe, mowie w tej chwili o zmianach regulaminowych. Zmiany
beda bardzo glebokie, jesli to zarekomendujemy, a Senat uchwali ustawe, nad ktora
w tej chwili debatujemy.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu w dyskusji? Nie widze
zgtoszen.

W zwiazku z tym przed nami podjecie dwdch uchwat.

Zgtaszam projekt pierwszej uchwaty o nastepujacej tresci.

Kto z panstwa jest za podjeciem przez komisje uchwaty rekomendujacej Sena-
towi, Wysokiej Izbie przyjecie ustawy o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzo-
nego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.? Prosze o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja podjeta uchwate w sprawie rekomendacji Wysokiej
Izbie przyjecia ustawy o tresci, ktora przed chwilg przedstawitem.

Druga uchwata dotyczy wyznaczenia senatora sprawozdawcy. Proponuje, zeby
byt nim przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskiej, pan senator Wittbrodt.

Czy ktos z panstwa jest przeciw?

Nie ma gtoséw sprzeciwu. Przyjmujemy jednogtosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, Panie Senatorze, jednogtosnie zostat pan wybrany na senatora
sprawozdawce.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze chwila. Mam komunikat dla cztonkdéw Komisji Spraw
Zagranicznych. Jutro mamy dwa posiedzenia. Wprawdzie ustalitem, ze pierwsze odbe-
dzie si¢ o godzinie 14.00, a drugie o godzinie 15.30, ale gdyby posiedzenie Senatu
skonczyto si¢ wczesniej, to pierwsze posiedzenie komisji odbedzie si¢ bezposrednio po
zakonczeniu obrad.

(Gtos z sali: W sali nr 179.)

A w sprawie drugiego bedziemy pertraktowac, tak zeby odbyto si¢ zaraz po
pierwszym posiedzeniu komisji. Dzigkuje.

Dziekuje pani senator, dziekuje panom, dziekuje zaproszonym gosciom, dzie-
kuje rowniez paniom. Do zobaczenia. Liczymy na to, ze jutro bedziecie panstwo na
posiedzeniu Senatu. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 27)
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